Sociedad, Estado y derecho : una aproximación al pensamiento jurídico político de Marx by Sánchez González, Santiago
UNIVERSIDAD COMPLUTENSE DE MADRID
 FACULTAD DE DERECHO
TESIS DOCTORAL
MEMORIA PARA OPTAR AL GRADO DE DOCTOR
 PRESENTADA POR 
 Santiago Sánchez González
Madrid, 2015
© Santiago Sánchez González, 1982
Sociedad, Estado y derecho : una aproximación al 
pensamiento jurídico político de Marx 
 Departamento de Derecho Político
Santiago Sanchez Gonzalez
llllllllllll
‘ 5 3 0 9 8 5 8 1 9 5 *  
UNIVERSIDAD COMPLUTENSE
SOCIEDAD; ESTADO Y DERECHO: UNA APROXIMACION AL PENSAMIENTO 
JURIDICO POLITICO DE MARX
Departamento de Derecho Politico 
Facultad dë Derecho 
Universidad Complutense de Madrid
1982 Am:
'Y.
B L IO T  r C A
@  Santiago Sanchez Gonzalez
Edita e imprime la Editorial de la Universidad
Complutense de Madrid. Servicio de Reprograffa
Noviciado, 3 Madrid-8
Madrid, I9 8 1
Xerox 9 2 0 0 XB 4 8O
Depésito Legal: M- 3 6 6 8 7-I9 8 I
TES I s DOCTORAL
SOCIEDAD, ESTADO Y DERECHO: UNA APROXIMACION AL 
PENSAMIENTO JURIDICO-POLITICO DE M A R X .-
Director de la Tesis: DON PABLO LUCAS VERDU
Catedrâtico de Derecho Polftico de la Facultad de Derecho 
Universidad Complutense de Madrid.
Doctorando:
SANTIAGO SANCIIEZ GONZALEZ 
MADRID, 1981.

I N D I C E
INTRODUCE ION Pags, I a VII
CAPITULO I
DELIMITACION DEL TEMA: 6P0R QUE PENSAMIENTO
MARXIANO Y NO MARXISTA? Pag- 1
1. LA TEORIA MARXISTA COMO MIXTUM COMPOSI-
TUM Pag. 2
1.1. La tardîa apariciôn de algunas
obras de Marx Pag. 2
1.2. La responsabilidad de Engels Pag. 6
1.2.2. La impronta de la Revoluciôn
de Octubre Pag. 17
2. ^EXISTE UNA TEORIA MARXIANA DEL DERECHO
Y DEL ESTADO? Pag. 30
2.1. La cuestiôn del Estado Pag. 30
2.2. La cuestiôn del Derecho Pag. 35
NOTAS CAPITULO I Pag. 45
CAPITULO II
LA SOCIEDAD CIVIL Y EL ESTADO Y LAS TRANSFOR-
MACIONES EN EL CAMPO DEL DERECHO Pag. 52
1. LA SOCIEDAD "COMO CONCERTO RECIPROCO DEL
ESTADO". Pag. 52
1.1. Breves consideraciones sobre la desin
tegraciôn del mundo medieval y la gêne 
sis de la sociedad civil. Pag. 53
1.2. Los atisbos de Maquiavelo y Moro Pag. 59
2. LA SOCIEDAD CONSIDERADA DESDE EL ESTADO Pag. 61
2.1. Introducciôn histôrica Pag. 64
2.2. Hobbes y el pacto social Pag. 66
2.3. Locke y los presupuestos del libera
lismo Pag. 69
2.4. El problema de Rousseau Pag. 74
3. EL ESTADO Y EL DERECHO DESDE LA PERSPEC
TIVA DE LA SOCIEDAD Pag. 8 0
3.1. La concepciôn fisiocrâtica del orden
natural y sus implicaciones Pag. 81
3.2. Adam Smith y el anâlisis econômico
de la sociedad Pag. 88
4. LA CONTRIBUCION DE KANT Pag. 100
5. LA FILOSOFIA POlilTICA DE HEGEL Pag. 109
NOTAS CAPITULO II Pag. 134
CAPITULO III
EL PENSAMIENTO JURIDICO POLITICO DE MARX Pag. 146
1. LA CONCEPCION IDEALISTA DEL ESTADO Y DEL
DERECHO Pag. 148
2. LA CONEXION DEL IDEALTSMO MARXIANO CON
LA REALIDAD Pag. 161
3. EL PRINCIPIO DE LA REALIDAD Pag. 183
3.1. Breve 'excursus' en torno a Lorenz von
Stein Pag. 188
3.2. La oposiciôn, sin ambages, Estado-Socie
dad Pag. 199
4. EL PROBLEMA DEL ESTADO Y EL DERECHO EN EL 
CONTEXTO DE LA INTERPRETACION MATERIALISTA 
DE LA HISTORIA. INTRODUCCION Pag. 205
4.1. El Estado y la Clase Pag. 212
4.2. El Estado y la divisidn social del
trabajo Pag. 213
4.3. El Derecho y la Concepcidn materia
lista. Introducciôn Pag. 236
4.3.1. El derecho burgués Pag. 2 38
NOTAS CAPITULO III Pag. 255
CAPITULO IV
LA REVOLUCION V LA DICTADURA DEL PROLETARIADO Pag. 2 68
1. LA REVOLUCION: SUS PRESUPUESTOS Pag. 268
1.1. cViolencia o Transiciôn pacifica? Pag. 276
2. LA DICTADURA DEL PROLETARIADO Pag. 2 91
2.1. Dictadura y expresiones asimiladas Pag. 293
2.2. Marx y la dictadura del proletariado Pag. 296
NOTAS CAPITULO IV Pag. 307
CONCLUSIONES Pag. 312

I N T R O D U C C I O N
Es costumbre inveterada en la redacciôn de las tesis doctorales, 
introducir el tema de investigaciôn con unas breves alegaciones 
que sirvan de soporte y justificaciôn a la elecciôn del objeto de 
estudio. Lo tnSs frecuente es que la causa de la empresa dimane dd. 
inalienable interés del doctorando por un aspecto concreto de un 
problema localizado, de contornos definidos. El estudio de lo que 
podriamos denominar una teoria general y/o de una o varias corrien 
tes doctrinales que cubran distintas ëpocas queda reservado, por 
su dificultad, a mentes mSs experimentadas y Idcidas, capaces de 
llevar a buen término la tarea.
Quiero por ello, habida cuenta de la complejidad, extensiôn y pro 
fundidad de la temStica abordada, comenzar por dejar constancia 
de mis limitaciones y de mi atrevimiento, de la insuficiencia y 
lagunas que podrân observarse y de mi audacia en el intente. De- 
seo, en suma, solicitar de antemano se me absuelva de haber pre 
tendido con mis pocas fuerzas penetrar en une de los grandes es- 
pacios de nuestra disciplina y, en este sentido, las considera­
ciones que seguirân tratarân, cuando menos, de explicar la moti- 
vaciôn que me ha guiado y los fines que he perseguido.
Que el marxisme es lioy una de las fuentes mâs destacadas de cono 
cimiento y uno de los nûcleos teôricos mâs influyentes en la ac-
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ciôn de pueblos y dirigentes, es un hecho constatable que no pre 
cisa mayor demostraciôn. Que en el contexte de la Ciencia y el 
Derecho politicos, el influjo del marxisme es perceptible, sobre 
todo a través de los acentos sociolôgicos que van impregnando 
sus construcciones, es, creo yo, évidente.
Que, por ûltimo, no existen hasta la fecha aportaciones espanolas 
de suficiente entidad —  aunque ya se vislumbran—  (*) que permitan 
un conocimiento serio del enfoque marxista del Estado y del Dere­
cho, résulta, también, perfectamente comprobable.
En el propio âmbito del marxisme occidental, en los restringidos 
clrculos de politicos, profesores e intelectuales, por otra par­
te, la reiteraciôn con que viene aludiéndose a las carencias ju- 
rldico pollticas de las obras de Marx, Engels y Lenin es preocu- 
pante y sintomâtica. Susceptible de preocupaciôn porque, después 
de transcurridos cien anos de la elaboraciôn primigenia del mate 
rialismo histôrico, no se han cosechado los frutos cientlficos 
que cabrla esperar de tan magno esfuerzo. SintomStico, en el sen 
tido de que parece como si, por razones de diverse Indole, la
(•••) Me r e f i e r o ,  con c r e t am e n  t e , a les t r a b a j o s  de El Tas Ofaz, R a ­
mon Gare Ta Cotarelo, Francisco Fernandez Buey, Julio RodrTguez Aramberri, 
Perfecto Andrés Ibanez, Juan Ramon Capella, VTctor Pérez Dfaz, Pep Subi- 
ros, entre otros, quicnes, en general, mediantc articules en revistas co 
nio S i stema, Neqac ioncs, El viejo topo. Zona Abicrta y Malcria les, se han 
planteado honestanienle, desdc distintas posicioncs, el debate sobre la 
teoria politico de Marx.
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obra de los "padres fundadores" del socialismo revolucionario 
fuera inaccesible e intocable, como si, de libros sagrados se tra 
tara.
Pero, la ausencia de tratamiento especifico de los problemas del 
Estado Y del Derecho ^es una realidad verificable en los textos? 
o cconstituye quizS un vacîo propio del marxismo occidental?. No 
hace mucho tiempo. Perry Anderson, un pragmStico inglés de los 
que mSs ha contribuido a enriquecer el patrimonio cultural desde 
una perspectiva marxista, apuntaba el carâcter esotérico de la ma 
yor parte de las cuestiones estudiadas desde Luckâs hasta Colle- 
tti; metodologîa, estética, lôgica, filosofia... marxistas, con 
el consiguiente aiejamiento de la clase trabajadora y la conse- 
cuente naturaleza estrictamente teôrica del trabajo intelectual 
realizado.
El relegamiento por algunos sectores doctrinales —  que no por 
todos—  (*) de la imperiosa necesidad de afrontar el examen de 
de fenômenos tan reales como el Derecho y el Estado burgueses, 
con el recurso a la falta de elementos teôricos de apoyo, expli
(*) Oignes de destacarse son, desde luego, las contribueiones de Poulantzas, 
Miliband, G. Therborn, Althusser, E.P. Thompson, E.D. Wright, J. Haber^ 
mas, C. Offe, J. Urry, I. Gough, etc., pero todas elles se ocupan de 
aplicar un niodelo marxista presupuesto de Estado -icûal?- a las forma- 
c ioncs capitalistes désarroiladas. Lo guc se echa de menos, y aguf pr£ 
tendemos colaborar en su elaboraciôn, es un analisis, lo mas detenido 
posible, de la teoria de Marx sobre el Estado y el Derecho.
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ca, empero, de forma no enteramente satisfactoria, el nûmero y el 
contenido de las aportaciones.
Mayor responsabilidad hay que atribuir a los detentadores oficia 
les de la ortodoxia. Muy ilustrativo es, al respecto, comprobar 
el "salto cualitativo" realizado desde Marx a Gramsci, para expl^ 
car 'post iestum' el paso de la revoluciôn proletaria a la con- 
quista de la hegemonia social. Se propugna ahora, el previo acce- 
so a la direcciôn cultural de los pueblos bajo la impronta del 
"marxismo", aplazando 'sine die' la toma de los aparatos polity 
co-coercitivos del Estado. Se postula actualmente la desapariciôn 
de los conceptos molestos como la dictadura del proletariado —  o^ 
vidando cuan molestos resultan los conceptos de Estado politico 
o de la clase dominante-, encubriendo con el velo del miedo semSn 
tico los deseos de poder y las realidades de la comodidad de la 
oposiciôn en los sistemas democrâticos.
Resta, en fin, la cuestiôn de los orlgenes. Desgraciadamente,
Marx fue filôsofo antes que économiste. La filosofia no es cien 
cia; 'ergo', las obras de su juventud hay que dejarlas de lado 
como tentativas humanistes anteriores al socialismo cientlfico. 
Para desesperaciôn de los 'cientlficos' sin embargo, algunos he 
terodoxos marginados han desempolvado la Crltica de la Filoso­
fia del Derecho de Hegel, la Cuestiôn Judla y tantos otros art! 
culos 'libérales' y 'dcmôcratas' que han resultado, en ûltima ins 
tancia, tan valiosos al menos como los cnsayos histôricos y las
crlticas de la economîa polltica clôsica.
Se ha repetido hasta la saciedad que hay que volver a Marx, pero 
yo no me atreverla a hablar de retornos hasta que regresemos del 
primer viaje. En este, como en otros campos, el tiempo parece ha 
ber girado en redondo, sin devenir, sin horizonte, en una repet^ 
ciôn exaspérante e inmôvil.
Estas y otras razones y sinrazones, como la atracciôn fascinante 
de una gran obra, el ansia de conocimiento y la bûsqueda de aigu 
na verdad confortadora, me han llevado al camino de los interro- 
gantes y de la inquietud, de las dudas y el desasosiego: cCômo 
ha podido una 'inexistente' doctrina polltica movilizar tantas 
naciones?. cEn qué medida el marxismo y Marx son identificables? 
cHizo Marx Ciencia Polltica? £Por qué habiendo Marx desarrollado 
el tema central para la Teoria del Estado y el Derecho Constitu- 
cional de las relaciones Sociedad/Estado ha permanecido tan ale- 
jado del discurso académico? zHasta qué punto la desapariciôn de 
la polltica pronosticada por Marx pasa por la desapariciôn de la 
Economîa y la Sociologla como claros saberes de una clase social 
en decadencia? ôDesarrollô Marx una teoria materialista de la po 
lltica y el Derecho?. Etc., etc.
Naturalmente no todas las cuestiones que inicialmente, y en el 
curso del désarroilu de la présente tesis, me formulé îban a on 
contrar una respuesta. Pero, en cualquier caso, para hallar era
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necesario buscar antes, establecer unos criterios, fijar un méto 
do, senalar un punto de partida.
La misma lectura de los textos de Marx, y de Engels en principio, 
me facilitaron la labor. Dos conclusiones para el comienzo, sur- 
gieron de forma natural ; Marx no habla sido Engels; Habla que re- 
montarse a los orlgenes.
No obstante, esas premisas prScticamente incontestables, deblan ser 
verificadas a fin de sentar las bases que permitieran, de un lado, 
centrar el objeto de nuestro estudio y , de otro, situar adecuada- 
mente en la tradiciôn del pensamiento polltico-econômico europeo- 
occidental la figura de Marx, sus precedentes y condicionantes, el 
fundamento de sus conocimientos y, al mismo tiempo, el objeto de 
sus crlticas.
A cumplir esos objetivos se dedican los capltulos primero y segun 
do de la tesis.
Los capltulos tercero y Ultimo constituyen una tentativa de expo- 
siciôn de los elementos marxianos con los que es posible recons- 
truir un modelo materialista del Estado y del Derecho burgueses 
—  o Estado y Derecho modernos europeos—  y de su desapariciôn en 
cuanto formas histôricas de configuraciôn de las relaciones so­
ciales apropiadas a una fase de desarrollo productive de la Huma 
nidad. A lo largo de estos capltulos, se trata de demostrar la
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existencia de una clara impronta filosôfica en la contribuciôn 
marxiana que, temporalmente oculta durante la época de la crlti­
ca de la economîa polltica, reaparece en la teoria revoluciona- 
ria; de su concepciôn sobre la génesis y funcionamiento del Esta 
do moderno —  particularmente del Estado liberal-burgués corres- 
pondiente a la revoluciôn industrial y ascenso del Capitalisme— ; 
de su anâlisis sobre las conexiones entre el Derecho burgués y 
el modo de producciôn capitaliste; y, por Ultimo, de las condi- 
ciones materiales necesarias para la superaciôn de aquéllos.
No quiero extenderme mUs. Me resta agradecer a Don Pablo Lucas 
VerdU, Director de la présente tesis, su apoyo incondicional y 
su aliento en una labor en la que ni el tiempo, ni la distancia 
han impedido nuestro contacto.

CAPITULO I
DELIMITACION DEL TEMA: 6P0R QUE PENSAMIENTO MARXIANO Y NO MAR 
XISTA?. •
1. LA TEORIA MARXISTA COMO MIXTUM COMPOSITUM
La preocupaciôn por el anâlisis y desarrollo de la teoria pol^ 
tica marxista no es un fenômeno nuevo. Si lo son su generalize 
ciôn y la correlative multiplicaciôn de aportaciones, de uno u 
otro signo, a tema tan oscuro y controvertido. El carâcter trans 
formador de la "filosofia" marxista —  a diferencia de las inter 
pretaciones del mundo y de la vida—  complice aUn mâs el logro 
de resultados eficaces desde la perspectiva total teôrico-prâc 
tica.
Desde 1.917j y los anos inmediatamente posteriores, no habia s£ 
do posible contempler un movimiento tan floreciente de publica- 
ciones, movimientos e inquietudes marxistas como el producido a 
partir de 1.960, en gran parte de la geografia. A diferencia de 
aquel enfonces, sin embargo, "il risorgimento" actuel se nutre 
de multiples fuentes teôricas y de algunas experiencias "socia 
listas" emprendidas en paiscs de muy distinta naturaleza. La tra 
diciôn marxista no ha logrado plasmarse en un sistema que podria 
mos cunsidcrar coin'rente, aunque lucre (huître de la natural va- 
riedad que el rico mosaico humano ofrece. Mâs bien, se diria que 
la teoria marxista constituye hoy un precipitado, fruto de la
amalgama de elementos y experiencias dispares, e incluso opues- 
tas, cuyo Gnico rasgo compartido es el calificativo "marxista" 
que, ocasionalmente, funciona asociado a otros "ismos", leninis 
mo, stalinismo, maoismo, etc.
1.1. La tardia apariciôn de algunas obras de Marx
Este hecho viene determinado por mdltiples factores que résulta 
dificil aprehender y explicar. Pero, con todo, existen razones 
constatables que ayudan a comprender. Una de ellas, que apenas 
ha recibido la atenciôn debida por la doctrina, es la tardia 
apariciôn de las obras de Marx referidas al Estado, al Derecho 
y a la Economie Politica. Me refiero a la "Kritik des Hegels- 
chen Staatsrechts", los "Okonomisch-philosophische Manuskripte", 
"Die Deutsche Idéologie" y los "Grundrisse der Kritik des Poli- 
tischen Okonomie (Rohentwurf)". Estas obras fueron publicadas 
respectivamente por vez primera en 1.92 7,1.932 —  Los manuscri- 
tos y la Ideologia Alemana—  y 1.939. Este descubrimiento, pues^ 
to de relieve por Shlomo Avineri en 1.968 (*) y al que se refiriô 
en 1.973 Umberto Cerroni (**) , tiene unas consecuencias de gran 
importancia que no se limitan a la constataciôn de que el cono­
cimiento de las obras de Marx y Engels fue hasta hace unos lus- 
tros incomplete, sino que, precisamente por ello, conducen a po 
der sostener sin vacilaciôn que todo el "marxismo" se ha "cons- 
truido" y "aplicado" sobre unas bases teôricas parciales y errô 
neas.
(") The Social and Political Thought of Karl Marx, Cambridge Univ.
Press, p. I
(*“) Teorfa PoITtica e Socialismo, Edi tori Riuniti, Roma p.lS.
En efecto, sin temor a generalizar, es dable afirmar que por 
lo que respecta al âmbito juridico-politico, el pensamiento 
marxista se ha formado siguiendo las directrices marcadas por 
Engels, reinterpretadas por Lenin quien no pudo manejar ningu- 
no de los textos antes citados; por lo que, obras de tanta in- 
fluencia como "El Estado y la Revoluciôn" y "Materialismo y Em 
pirocriticismo" fueron escritas utilizando solamente una parte 
de las fuentes originarias marxianas sobre la politica y la fi­
losofia. El propio Cerroni ha llegado a apuntar que el mismo 
Engels "reconstruyô la continuaciôn de 'El Capital' ignorando 
los 'Grundrisse' y bosquejô una filosofia marxista sin conocer 
la critica juvenil de Marx al método de Hegel. (1).
Pero, la contribuciôn marxiana, que fue ignorada por desconoc^ 
da, no representaba solamente una critica de la Filosofia y de 
la politica dominante en su tiempo. Al margen de que no puede 
verse en la obra de Marx una serie de criticas inconexas so­
bre temas diverses, sino una visiôn unificadora critica de la 
totalidad, de una sôlida coherencia interna, la ausencia de 
la Ideologia Alemana entre el "corpus" doctrinal empleado por 
Lenin y los marxistas, permite explicar algunos de sus "erro- 
res" o "desviaciones" y procéder al correspondiente "ajuste 
de cuentas", particularmente con los herederos de la tradi­
ciôn marxista que, despuôs de 1,932 hasta nuestros dias, vie 
nen reiterando su marxismo-1eninismo incondicionado.
La integraciôn Marx-Engels-Lenin, como unidad doctrinal o cons- 
trucciôn teôrica sin contradicciones, ha llegado a ser, sobre 
todo para el marxismo en el poder y para el marxismo constitu- 
cionalizado, unânime y tâcitamente aceptada sin vacilaciôn, du- 
da o cuestionamiento alguno. Parece como si los marxistas hu- 
bieran adoptado "mutatis mutandi" la creencia en un nuevo "mi£ 
terio de la Santlsima Trinidad": la unidad de la esencia y la 
trinidad de las personas.
Precisamente, lo que los hechos antes relatados revelan es que, 
cuando menos "a priori", no debe admitirse con tranquilidad que 
Lenin fuera el fiel intérprete o el continuador de una ortodo­
xia inicial; simplemente, ello no pudo ser asî porque descono- 
cîa la totalidad del "discurso" marxiano.
Lo que a nivel de puro razonamiento aparece claro, résulta veri 
ficable mediante un examen del texto leninista que ha servido 
de fundamento a la tradiciôn teôricopolîtica marxista: "El Es­
tado y la Revoluciôn". En esta obra, pese a dedicar su capîtu- 
lo V a las bases econômicas de la extinciôn del Estado, estâ 
ausente cualquier referencia a esas "bases econômicas". Aunque 
en el "Anti-Dühring" de Engels, citado por Lenin en numerosas 
ocasiones, se muestra la correlaciôn entre la insuficiencia de 
la producciôn y la divisiôn en clases —  y la existente entre læ 
condiciones materiales y la "toma de posesiôn de todos los me 
dios de producciôn por la sociedad—  , Lenin no toma en consi- 
deraciôn la ineludible necesidad para una teoria como el mate-
rialismo histôrico de la multiplicaciôn extraordinaria de las 
fuerzas productivas y de los recursos econômicos en el âmbito 
mundial para accéder a una sociedad sin Estado y sin clases. 
cQuê hubiera ocurrido de haber conocido Lenin el manuscrite 
"Feuerbach", incluido en la Ideologia Alemana, que no viô la luz 
hasta 1.926?. Como es sabido se formula alll de forma definiti- 
vamente elaborada, la concepciôn materialista de la historia y 
las condiciones objetivas sin las cuales el advenimiento del co 
munismo no pasarâ de ser un ideal. cSe hubiera permitido Lenin 
omitir el factor riqueza como requisite "sine qua non" para a^ 
canzar el objetivo comunista?.
Pocos de los estudiosos del marxismo dudan ya del predominio vo 
luntarista o politico en la construcciôn de Lenin y en su prâc- 
tica como gobernante de un pals atrasado pero, casi ninguno de 
elles ha captado la importancia que en el despliegue de la doc­
trina marxista iba a tener aquel errer u omisiôn en la teoria.
Me explicaré.
La "transiciôn" del capitalisme al socialismo se ha convertido 
en el punto central del debate en el marxismo teôrico. Los or^ 
genes de la discusiôn se remontan al planteamiento leninista del 
"tipo de Estado" que deberâ suceder a la destrucciôn de la "mâ- 
quina" burguesa. La polêmica carece de sentido si se conocen 
las bases revolucionarias de la desapariciôn del Estado burgués 
y el carâcter negative de clase del proletariado triunfante. Pe 
ro, y aquf es donde yace el problema, siendo la tradiciôn mar-
sista heredera del leninismo, cualquier intento de explicitaciôn 
de la "transiciôn" estâ, desde su nacimiento, destinado al fraca- 
so. AsI como la inmadurez de las condiciones objetivas obligô a 
sustituir la base material de la revoluciôn y de la syciedad sin 
clases por las autodeterminaciones de la voluntad del 'lider', 
del partido o del aparato técnico-burocrâtico del Estado, los 
herederos del marxismo-leninismo que desconocen la naturale—  
r,a real de la lucha de clases —  la oposiciôn sin mediaciôn de 
la clase explotada y de la explotadora—  han optado por crear 
"el hierro de madera", es decir, por accéder al socialismo a tra 
vés de la "utilizaciôn" de los mecanismos del poder politico, a 
través de una profundizaciôn de los principios burgueses const^ 
tucionales y del desarrollo de un poder paralelo de base, de de 
mocracia directa, en los niveles mâs inmediatos del quehacer so 
cial. Existen, en esa estrategia, otros componentes —  que cabrla 
reducir al denominador comdn de la hegemonizaciôn burguesa de 
los planteamientos obreros pero, lo que, de momento, nos impor 
ta es sehalar escuetamente el desconocimiento' de la teoria mar 
xiana y su lôgica deformaciôn por obra, parcialmente, de una de 
esas paradojas de la historia: la publicaciôn tardia de algunos 
textos,
1.2. La responsabilidad de Engels
Otro factor, al que ya liemos aludido en pârrafos anteriores, 
que coadyuvô podcrosamcntc a la conversion del pensamiento mar- 
xiano en f ilosofla, o "Weltanschauung", marxista fue la aporta-
ciôn de Engels. Lôgicamente, no nos referimos aquî a las obras 
elaboradas juntamente con Marx. Aparté la "Dialektik der Natur' 
cuya preparaciôn tuvo lugar entre 1.873-78, el "corpus" doctri­
nal, que modificô las creaciones originarias, vino cohstituido 
fundamentalmente por las obras y la correspondencia de Engels a 
partir de 1.883, fecha de la muerte de Marx y, posteriormente, 
por aquellas citas extraidas por Lenin para su tratamiento de 
los temas politico filosôficos. En este fenômeno influyeron 
principalmente très elementos: a) la formaciôn de Engels y su 
conversiôn al comunismo desde unas bases econômicas, materia­
les y tecnolôgicas; b) la propia aficiôn de Engels a la histo- 
ria, las ciencias naturales y las matemâticas; c) las exigen­
cies "doctrinales" del movimiento obrero alemân y la correlate 
va necesidad de desarrollar en la prâctica la teoria marxista 
para su adopciôn por el Partido Socialists Alemân.
Désarroilaremos brevemente cada uno de esos componentes:
- Como es sabido, Engels naciô en una familia de industriales 
y conociô pronto los problemas sociales y comerciales pro- 
pios de una fâbrica de blanqueo e hilado de algodôn en Bar­
men, cerca de Düsseldorf. Completô su aprendizaje en Bremen 
y, mâs tarde en Manchester. Fue precisamente en este emporio 
inglés de la industrie, donde redactô su primera obra econô 
mica —  "Umrisse zu einer Kritik der Nationalôkonomie"—  apun 
tando ya, en ella, temas que habrian do ser objeto de un ma­
yor desarrollo por Marx, como la critica de la economia poli
tica liberal, de la competencia; la oposiciôn entre capital y 
trabajo, las condiciones de los trabajadores en el sistema fa 
bril y la inevitabilidad de la bipolarizaciôn a nivel mundial 
en ricos y pobres, proceso êste que sôlo podrîa detenerse me­
diante la aboliciôn de la propiedad privada.
Durante su estancia en Manchester (1.842-1.844), Engels, ade- 
mâs del "Esbozo de una Critica de la Economia Nacional", prepa 
rô el material suficiente para la confecciôn de "The condi­
tion of the working class in England"; obra que fue finaliza 
da en marzo de 1.845 y publicada en Leipzig a finales de di- 
cho aho. Para entonces, Engels ya habia explicitado una teo­
ria de la lucha de clases, de la burguesia dominante y de la 
necesidad del comunismo para abolir los antagonismos de cla­
se.
La muerte del padre de Engels (1.860) y la desvinculaciôn de 
la sociedad con los hermanos Ermes (1.869), permitieron a En 
gels, en una situaciôn econômica desahogada, libre ya de las 
ocupaciones de la direcciôn empresarial, dedicar una gran p ^  
te de su tiempo a sus aficiones: el estudio de las ciencias 
naturales y las matemâticas, la prehistoria y la antropolo- 
gia. Fruto de varios anos de trabajo fueron dos obras que ha 
brian de causar un tremendo impacto, solo pcrcibible al cabo 
de varias ((ciicrac Lonos, on la tradiciôn marxista: "Der Urs- 
prung der Familic des Privateigentums und des Staates", pu­
blicada en 1.884, y "Ludwig Feuerbach und der Ausgang der
klassischen deutschen rhilosophie"< 1 • 887) , En esta versiôn 
engelsiana de la actitud de êl mismo y Marx para con Hegel y 
Feuerbach, hay un pârrafo revelador que interesa transcribir:
"La dialéctica materialista de Marx ha sido — dice En 
gels—  nuestra mejor herramienta durante anos. Es dig. 
no de mencionar que el descubrimiento de la dialécti­
ca materialista fue debido no sôlo a Marx y a ml sino 
tambiên (independientemente de nosotros y de Hegel) a 
un trabajador alemân llamado Joseph Dietzgen". (2).
Con anterioridad, como ya indiqué, Engels habla elaborado va 
rios borradores en torno al tema de la dialéctica de la natu 
raleza y, por tanto, la conexiôn entre Dialéctica y Naturale 
za y/o Dialéctica y Materia estaba claramente establecida en 
la mente de Engels. Lo que, al parecer, sucediô es que esos 
apuntes engelsianos, que fueron a parar a las manos de los 1^ 
deres alemanes de la socialdemocracia, no vieron la luz pûbl^ 
ca hasta 1.925, en Moscû. (*)
Las relaciones con el movimiento obrero socialiste alemân, re 
presentado por la socialdemocracia, tuvieron unasconsecuencias 
insospechadas en el seno del marxisme. Tanto en su forma de
( •■') Tnl es la v e r s i ô n  que nos p r o p o r c  iona G.A. W e t t e r  en su 
" D i a l e c t i c a l  M a t e r i a l i s m " ,  p. h h , not a  1, Rou 11 e d g e  6 
Keg a n  Paul, tonden 3rd I m p r e s l ô n  , 1-96^.
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crîticas, como en su vertiente de puro asesoramiento, las ex 
plicaciones iniciadas por Engels con motivo de la polémica 
con Dûhring, continuadas despuês de la muerte de Marx, a tra 
vés de la correspondencia con los lîderes de aquel movimien­
to (Walter Borgius, Conrad Schmidt y J. Bloch, entre otros) 
y de otras contribuciones (como las ya mencionadas en pârra- 
fos anteriores, o como el Prôlogo a la ediciôn de "Las lu- 
chas de clases en Francia", de 1.895), han servido de base a 
interpretaciones ("revisionistas", "moderadas") que primor- 
dialmente privaban de fuerza, e incluse de carâcter revolu- 
cionario al matérialisme histôrico. Cuando, por ejemplo, En 
gels escribîa a Mehring el 14 de julio de 1.893 que "todos he 
mes puesto el acento en la deducciôn de las representaciones 
polîticas y jurîdicas y demâs ideolôgicas (...) de los hechos 
econômicos fundamentales, descuidando el aspecto formai en 
bénéficié del contenido", estaba favoreciendo, como dijo K. 
Korsch, "la otra tendencia de la generaciôn joven que, pretex 
tando una lucha contra una concepciôn demasiado simplista y 
"vulgar" del matérialisme marxiano, se esforzaba en realidad 
por romper las puntas révolueionarias a la nueva doctrina pa 
ra hacerla cientlficamente presentable en sociedad (3).
Este breve esquema que acabamos de exponer pretende exclusiva- 
mente indicar algunas de las coordenadas en cuyo âmbito deberîa 
enmarcarse el pensamiento de Engels para salir al paso de la ccn 
sideraciôn indiscriminada de este autor como continuador, here-
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dero, albacea o "alter ego" de Marx. Por mâs que este criterio 
baya sido traido a colacion repetidas veces —  y otras tantas, 
olvidado o refutado con poco éxito, lo que hasta ahora ha perma 
necido oculto, en las polëmicas de la socialdemocracia y del mar 
xismo internacional, ha sido todo el problema de la posible con 
traposiciôn entre Marx y Engels, especialmente en lo que se re- 
fiere al tratamiento de las relaciones Sociedad-Estado-Derecho.
Por de pronto, habrîa que indagar si Engels conociô las obras de 
juventud de Marx. U. Cerroni y M. Rubel se inclinan por una con- 
testaciôn negativa (*). De otra parte, no tenemos noticia algu- 
na en contrario. Esto significaria que la ûnica obra de Marx 
que aborda el tema del Estado con cierta extensiôn (4) — aunque 
sea en el marco de la concepciôn hegeliana, asl como la crîtica 
contenida en "La Cuestion Judia" de los derechos reconocidos por 
el primer constitueionalismo francés, pasaron desapercibidas pa 
ra Engels. Seguramente habrâ quien se pregunte sobre la trans- 
cendencia que este hecho pueda tener para sostener o negar la e£ 
pecifidad de la contribuciôn marxiana al Derecho y al Estado, en 
tanto en cuanto diferenciada o diferenciable de las del marxis­
me clâsico (Marx-Engels o Marx-Engels-Lenin). A quienes rechazan 
la naturaleza cientifica del pensamiento marxiano anterior a la 
formulaciôn expresa del materialismo histôrico esta cuestiôn no 
puede planteârseles.
(*) cfr. noto (1) y M. Rubcl: "Ln loqonde de Mnix ou Engels fondateur 
en Marx Critique du Marxisme, p. 24, Payot, Paris, 1974.
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A mi parecer, en cambio, una de las claves para el entendiraien- 
to de la relaciôn Sociedad-Estado-Derecho —  en su versiôn moder 
na de Sociedad "civil"-Estado représentativo-Derecho burgués,en 
la obra marxiana, podria hallarse en la crîtica de la teorîa he 
geliana del Estado, incluso admitiendo los limites en que dicha 
crîtica se desenvuelve: la propia filosofîa idealista de Hegel. 
Una corrects compresiôn de la asistemâtica contribuciôn de Marx 
al fenômeno jurîdico politico exige, obviamente, el examen de la 
'trîtica de la economîa" pero, ello, no es razôn para omitir sin 
grave riesgo el estudio de las obras "ideolôgicas" o del "Marx 
joven". De mornento, baste con senalar el hecho, Mâs adelante, 
con ocasiôn de examiner el planteamiento revolucionario inmanen 
te, en la teorîa marxiana, tendremos la oportunidad de compro- 
bar lo acertado o errôneo de este criterio.
En orden a fijar negativamente los limites de nuestro estudio, 
debemos pasar ahora a analizar dos cuestiones cuya importancia 
es bâsica.
La primera de ellas concierne al concepto de Estado de Marx y 
Engels. Segûn Umberto Cerroni "Bisogna sottolineare con forza 
che, mentre Marx avvia la sua indagine dallo Stato moderno o 
borghese e dalla sua specifitâ storica, Engels la imposts inve 
ce riproponendo —  per lo Stato come per la famiglia e per la 
proprietâ—  quello che Marx de finiva il "romanzo delle origini" 
(5). Para Lucio Colleti, "La teorîa del Estado del marxismo de 
la II Internacional es la contenida en el "Origen de la familia.
13
de la propiedad privada y del Estado" (1,884) de Engels. Lo que 
caracteriza a este escrito, como a partir de entonces a todos 
los razonamientos marxistas sobre el Estado, es la transposi- 
ciôn de caractères especificos del Estado representstivo moder 
no al Estado en general, cualesquiera que sean la êpoca histô- 
rica y el rêgimen econômico-social existantes por debajo de él 
(...) (6). Schlomo Avineri opina que "Marx (...) conceives the
m o d e m  state as a perpetual tension between the idea of univer­
sality, ideally a bulwark against the particularistic interests
of civil society, and these antagonistic interests themselves. 
From this point of view Marx always sees the state diferently 
from Engels (...) For Engels the state is nothing more than a 
external organization for the coertion mechanically directed by 
the dominant economic powers." (7)
Richard N. Hunt, por su parte, ha sostenido que "The most remar 
kable difference in the early political ideas of the two men 
(...) concerns their conceptions of the state (...) We have 
(...) observed how Engels produced the more familiar notion we 
may call "class state", whose essence is organized coercive po­
wer in the hands of the dominant social class. On the other hand, 
Marx originated the conception we may call the "parasite state',' 
whose essence lies in its estrangement from the host society 
(...) The real merger of the two theories would take place in 
The German Ideology (...) Henceforth Engels theory of the class 
state would be used for principal periods in the Marxist histo­
rical schema (...) while Marx's theory of the parasite state
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Would be used for "the abnormal" intervening period of absolu­
tism (and later, for Bonapartism...) (8).
Este acarreo de citas persigue el mismo fin: mostrar como en la 
opiniôn autorizada de algunos de los mâs eminentes marxôlogos, 
no debe realizarse una equiparaciôn indiferenciada de las con- 
cepciones politicas de Marx y Engels. El denominador comdn de 
estos puntos de vista diverses no pasa, sin embargo, del sena- 
lamiento de la existencia de la diferencia apuntada. Cerroni pre 
tende llamar la atenciôn sobre la peculiaridad de la organiza- 
ciôn politica encarnada en el Estado representative, frente a 
otros modes de estructuraciôn polîtica anteriores. Colletti cr^ 
tica las consecuencias de la extrapolaciôn engelsiana por lo 
que implica de voluntarismo y de interciasismo. Avineri radica 
liza el diferente concepto estatal; y Richard Hunt cree que aun 
que ambas versiones del Estado, (el Estado de clase y el Estado 
parâsito), son distintas, conviven, a partir de la redacciôn 
conjunta de "La Ideologîa Alemana" para describir fenômenos hi£ 
tôricos, politico-sociales, de naturaleza diversa, desde una 6p 
tica marxista.
Prescindiremos de las implicaciones de la divergencia teôrica 
existente "ab initio" en la forma de antender el Estado por 
Marx y Engels. Ello rctiucriria: a) comp] elar rc I a tivamcn te los
puntos de vista rocogidos, mediantc la ncccsaria referenda a 
criterios similares —  de ninguna manera asimilables—  como los 
expresados en su dia, por ejemplo, por John Sanderson (9) o Ra-
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môn Garcia Cotarelo (10); b) introducir las matizaciones perti­
nentes, como, pongo por caso, el carâcter evolutivd de la con­
cepciôn marxiana, a diferencia de la uniformidad conceptual de 
Engels; y c) senalar los efectos de la divergencia en la "desa- 
pariciôn" del Estado (11). Por el momento, nos basta con dejar 
constancia de la inconveniencia de la "fusiôn" de las teorîas 
de los "padres fundadores".
La segunda cuestiôn, a fin de establecer la frontera de nuestra 
investigaciôn del pensamiento marxiano sobre el Estado, el Dere 
cho y la Sociedad, es la del papel desempenado por la dialécti­
ca. Marx uti] izô, bien es sabido, las lierramientas del trabajo 
intelectual que le suministrô Hegel (asl como el bagaje de toda 
la tradiciôn europeo-occidental que le precediô), entre ellas, 
la dialéctica. No obstante, Marx no creô el "materialismo dialéc 
^  tico’,' e, incluso, no se consideraba marxista. A mi modo de ver, 
con esto ûltimo, Marx pretendiô dar a entender que su teorîa no 
constitula un sistema capaz de integrar e interpreter de forma 
correcte la vida de los hombres en sociedad a lo largo de los 
siglos, ni siquiera durante toda la fase "prehistôrica" de la hu 
manidad".
Engels, por su parte, intenté encontrar la clave del conocimien 
to —  y de la transformaciôn—  del mundo histôrico en la dialéc­
tica. Para él, "la dialéctica (era) la ciencia de las leyes ge 
nerales del movimiento y In cvoluciôn do la naturaleza, la so-
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ciedad Humana y el pensamiento. (12). Era suficiente averiguar 
cuales eran esas leyes para estar en condiciones de alcanzar un 
conocimiento pleno de la historia. Pero, puesto que dichas le­
yes hablan sido descubiertas por Hegel, bastaba, por lo tanto, 
con extender su âmbito de aplicaciôn, limitado al pensamiento, 
hasta incluir los acontecimientos naturales y los fenômenos so 
ciales. Engels, empero, como materialista, lo que hizo fue in­
tenter deducir, de la naturaleza y de la realidad social, las 
leyes del pensamiento, pues "la dialéctica de la mente es sim- 
plemente la imagen refleja de las formas del movimiento del mun 
do real". (13).
De esa manera, lo que en Marx era una têcnica, un método para 
captar la realidad, una via para hallar una explicaciôn de una 
formaciôn social concrete, se transformé con Engels en una gno 
seo-ontologîa, en una NATURALEZA del pensamiento y de la reali­
dad —  Humana y natural—  . Desde entonces, la CRITICA marxiana 
se ha transformado en su negacién: el materialismo dialéctico; 
incongruencia acientlfica que ha sido utilizada por los dirigen 
tes de los partidos comunistas para justificar 'a posteriori* 
prâcticas totalitarias. "La historia del marxismo institucio- 
nal, dice Kolakowski, muestra el efecto destructive que la or 
ganizacién polltica en cuanto tal ejerce sobre el pensamiento 
cientlfico desde el momento en que este ûltimo se mezcla con la 
ideologîa... una idcologla que surgié do la ciencia enajenândo- 
se de ella... (14) .
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Las consecuencias que se derivan de una concepciôn "dialêctico- 
materialista" para el objeto de nuestro estudio son de una re- 
levancia extraordinaria. A tenor con ese criterio la relaciôn 
fuerzas productivas-relaciones de produceiôn en el modo de pro 
ducciôn capitaliste es dialéctica; también lo es la relaciôn 
existente entre la estructura econômica y el poder polîtico-le 
gai burgués; la dictadura del proletariado es una forma de Esta 
do para la transiciôn y el dilema no es ya "el combate o la 
muerte; la lucha sanguinaria o la nada" (15), sino la conquis- 
ta del poder parlamentario del Estado representativo y la absor 
ciôn dosificada del poder politico por la sociedad. Este crite­
rio puede ser muy vâlido pero, como tal, no creemos guarde pare 
cido alguno con la teorîa de Marx sobre la Sociedad, el Estado 
y el Derecho burgueses y su desapariciôn (*).
1.2.2. La impronta de la Revoluciôn de Octubre.
La tercera razôn que explica la etiologîa de la filosofîa mar 
xista hay que buscarla en el primer paîs que pretendiô iniciar 
una experiencia socialista: la actual Uniôn Soviética.
Una de las mâs grandes paradojas de la historia de las ideas es 
la de la transformaciôn de la teorîa marxiana en marxismo-len£ 
nismo. En el amplio espacio sometido hoy a la dictadura total!
(•) Eli defenso de Engels F renie a I ant iengel s ismo o a n U ’enge I s ian I smo,
pueden cotejarse: J.M. Bermudo Avila; Conocer Engels, Dopesa, Barcelo­
na 1979, pp. 142-156; y Sebastiano Timpamaro; Praxis, Matérialisme y 
Estructuralismo. Ed.Fontanel la,S.A., Barceloa 1973, pp. 71 y siguientes.
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taria de la Uniôn Soviética y en otros lugares de la geografîa 
planetaria donde el libre ejercicio del pensamiento y de la pa­
labra escrita estân prohibidos de facto, ese hecho es al menos, 
comprensible. Fuera de las fronteras de las "democracias popula 
res", el fenômeno es tan increible como cierto. Incluso las men 
tes capaces de someter al fuego de la crîtica racional las ideas 
recibidas de su entorno epocal continuan —  6por inercia?—  aceg 
tando a efectos puramente dialêcticos —  de discusiôn o polém£ 
ca—  el juego de palabras importado, o "candidamente" impuesto, 
de Lenin y Stalin.
De nada ha servido que ya en febrero de 1.932 K. Korch dijera
claramente que "el marxismo ruso, en todas las fases de su evo 
luciôn y en todas sus orientaciones, no ha sido desde el princi- 
pio mâs que la forma ideolôgica que se le ha dado a la lucha ma­
terial por la imposiciôn del desarrollo capitaliste en la Rusia
feudal-zarista" (16).
El pertinaz esfuerzo del PCUS y de sus pupilos orientales, occi 
dentales y tercermundistas, ha dado sus frutos en esa guerra ter 
minolôgica, de mâs profundas repercusiones que el intelectual 
eurocentrista pudiera creer. La penetraciôn semântica del voca 
bulario "marxista" nos ha calado hasta el tuêtano. Tan es asî 
que, cualquier estudioso del socialisme que persiga clarificar 
su contenido, verificar su realidad o comprobar su posible rea- 
lizaciôn prâctica, se ve inevitablemente constrehido a una pre
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via labor de fijaciôn de fronteras con el marxismo-Comunismo, co 
mo si de materias afines se tratara. Obviamente, la comparaciôn 
o el deslinde presuponen una analogîa en los objetos cotejables 
o delimitables. Pero no es éste el caso en el supuesto de la teo 
ria juridico-politica de Marx y las propias de Lenin y Stalin (17)
Con esa pretensiôn "in mente", creemos que posiblemente, la me­
jor forma de procéder a un desarrollo esquemâtico de la diver­
gencia marxiana respecte del marxismo-leninismo, en su versiôn 
originaria soviética, sea la de comenzar desmontando el aparato 
conceptual desde sus cimientos, es decir, cuestionando la mis- 
ma naturaleza de lo que se ha denominado la Gran Revoluciôn So 
cialista de 1.917.
La Revoluciôn de Octubre constituye uno de los ejemplos paradig 
mSticos de la conquista del poder por un grupo reducido de pro- 
fesionales, exclusivamente dedicados a la lucha polîtica, perfec_ 
tos conocedores de las circunstancias propicias para un cambio 
politico que no requeria el apoyo de la mayoria de la poblaciôn.
Es cierto que en el lenguaje ordinario se ha aceptado acritica- 
mente el término "Revoluciôn" para describir los acontecimien­
tos iniciados en Rusia en Octubre de 1.917, pero, un nivel mini 
mo de conocimiento distingue entre las posibles alteraciones del 
orden politico ostnblccido, fenômenos como la sublevaciôn, la 
rebeliôn, la insurrecciôn, la revoluciôn y el golpe de Estado
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—  por citar algunos—  , y los atribuye conveneionaImente un conte 
nido propio que les identifies. En esta perspective, la Revolu­
ciôn de Octubre no fué, por ejemplo, un cambio impuesto como 
consecuencia de mutaciones en la estructura productiva y social, 
ni un movimiento de masas mâs o menos espontâneo fruto de una 
desorganizaciôn social duradera. Si constituyô, en cambio, un 
atentado preconcebido contra las autoridades polîticas existen- 
tes para apoderarse del poder, utilizando, comparativamente, una 
porciôn minima de la poblaciôn rusa. En mi opiniôn, séria mâs 
correcte, adoptando la idea y la terminologie acunada por Um­
berto Melotti, calificar a la Revoluciôn de 1.917 de "conquis­
ta combinada" como "tipo de conquista violenta del poder que pre 
senta caracteristicas comunes a la Revoluciôn y al golpe de Es­
tado" (18), o, al menos, al golpe de Estado revolucionario.
cEn quê medida la Revoluciôn de 1.917 fuê una revoluciôn socia­
liste?. Los numerosos estudios consagrados a la Revoluciôn so­
viética han reconocido que Rusia era un pais predominantemente 
agricola, econômicamente poco désarroilado, con un proletaria 
do escaso y una estructura absolutista y despôtica. Los avan­
ces de la industrie y del colonialisme de la décade de 1.890 no 
alteraron profundamente las bases de producciôn ni el carâcter 
campesino de la mayoria de la poblaciôn. Fueron estos condicio 
nantes los que impulsaron a algûn sector do la "intclligentzia" 
rusa a cuestionarse sobre las posibilidades realcs de acceso al 
socialismo, sin revoluciôn industrial y sin formaciôn de una 
clase burguesa nacional. El punto de partida para la construe
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ciôn de una sociedad justa podia encontrarse en las comunidades 
campesinas —  "mir"—  , en las que la solidaridad y la cooperaciôn 
en el trabajo de los productores se hallaban arraigadas. Ya en 
1.881, Vera Zassoulitch habla dirigido una carta a Marx intere- 
sândose por su opiniôn sobre el camino que debîa seguir Rusia, 
teniendo en cuenta la peculiar instituciôn de la comuna rural; 
Marx considerô factible el proceso de construcciôn del socialis 
mo en Rusia desde las bases socio-econômicas existantes, siem- 
pre que las influencias exôgenas propias de otros modos de pro 
ducciôn no fueran lo bastante fuertes como para minar la evolu 
ciôn natural o espontSnea del tipo originario. Marx manifesta­
ba asl claramente su visiôn multilineal evolutiva de las socie 
dades, anadiendo un elemento mâs a su anti-marxismo. Un ano 
mâs tarde, en el prefacio a una de las ediciones rusas de El Ma 
nifiesto Comunista (1.882), Marx —  y Engels—  , apuntaban que 
"Si la revoluciôn rusa supone el inicio de una revoluciôn pro­
letaria en Occidente, y ambas se complementan, la actual pro­
piedad colectiva de Rusia podrâ servir de punto de partida para 
una évolueiôn comunista".
Rusia, sin embargo, en 1.917, no contaba sino con unas particu 
lares condiciones de subdesarrollo y una gran inestabilidad po 
lîtico-social que coyunturalmente no permitlan augurar una tran 
siciôn al socialismo violenta o paclfica.
Por otra parte, una cvoluciôn hacia el socialismo desde el pri-
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mitivismo campesino se vela dificultado por la existencia de un 
capitalisme exterior que habla establecido en Rusia industries 
en algunas zonas y creado un proletariado mlnimo y relativamen 
te concentrado.
En ese contexto econômico, deteriorado despuês profundamente 
por los efectos de la conflagraciôn mundial y de la guerra ci­
vil, las primeras medidas politicas adoptadas por Lenin y los 
bolcheviques no podlan ir mâs allâ de la consecuciôn de la paz 
y la redistribueiôn de la tierra al campesinado. La Nueva Pol^ 
tica Econômica (1.921) significô la sanciôn oficial del recono 
cimiento de la imposibilidad material de construir el sociali£ 
mo en Rusia. El propio Lenin, en 1.918 y en 1.921, segûn seha- 
la I. Sotelo (19) admitla el carâcter burgués de la revoluciôn 
bolchevique.
A partir de 1.924, diverses factores (la propia impronta leni- 
niana, la estructura organizativa del partido, la situaciôn eco 
nômico-social) facilitaron a los detentadores del poder la con£ 
trucciôn definitive de un aparato estatal centralizado, policia 
co y burocratizado, capaz de imponer un dirigisme econômico in- 
cuestionable,
El capitalisme de Estado, a que ya se habla referido repetida- 
mente Lenin, fué rolanzado a travôs do una plan ificaciôn total 
de la producciôn que partiô de la ex|)iopiaci6n y explotaciôn 
masiva del campesinado (especialmente desde 1.929) como ûnico
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medio de creaciôn de los bienes necesarios para los obreros de 
las ciudades, fâbricas, talleres y explotaciones industriales. 
Lôgicamente, tal proceso fué acompanado de un correlative in- 
cremento del control politico por el partido como ûnica garan 
tla de cumplimiento de los fines programados y de la elimina- 
ciôn de los disidentes.
La originalidad trâgica de la historia de Rusia desde octubre 
de 1.917 consistié en que el estallido de una "revoluciôn" ini-
ciada en nombre del marxisme —  sin los presupuestos materialis 
tas exigidos por Marx : la abundancia de bienes y un proletaria 
do unido y mayoritario—  , se transformô por obra de un pequeno 
grupo de hombres en una verdadera revoluciôn industrial, supe­
rior en sacrificios y logros a su homônima inglesa, destinada 
a crear lias bases materiales para la construcciôn del socia­
lisme l  El resultado no fué precisamente la implantaciôn de
un modo de producciôn cooperative de individuos libremente aso- 
ciados, que controlan racionalmente las fuerzas productivas y 
disponen de tiempo libre para realizar un trabajo creador.
El proceso describe, que podria calificarse de plan de desarro 
lie impuesto, mediante el trabajo forzado, fué revestido de un 
ropaje terminolôgico marxista o marxistoide, y, aunque la impu 
tabilidad histôrica de ese disfraz ideolôgico ha sido general- 
mente atribuida a Stalin, bien a tîtulo personal, bien ixsrcjue sus 
manifestaciones externas mâs visibles se produjeron durante la 
era staliniana, lo cierto es que séria mâs ajustado a la reali
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dad considerar la existencia de una responsabilidad compartida y 
solidaria de Lenin,Trotsky y Stalin y de todo el partido comunis 
ta de Uniôn Soviética.
No participe, por tanto, de la opiniôn segûn la cual "el stali 
nismo es el producto de una transformaciôn ideolôgica bolchevi­
que de la que ha resultado la total negaciôn del contenido revo 
lucionario del marxismo". (20). Se podria argumentar diciendo 
que "Lenin solo conociô el capitalisme como capitalisme colonial 
y sôlo vela en la revoluciôn el derrocamiento de un despotisme 
zarista y de terratenientes. (Y que) el bolchevisme rudo no pu- 
do abandonar el campe del marxismo, pues nunca fue marxista"(21), 
con lo cual, dificilmente podria hablarse de transformaciôn de 
la ideologîa bolchevique y la correlativa negaciôn del conten^ 
do revolucionario del marxismo; pero —  a fin de evitar una gue 
rra de citas de autores marxistas—  lo mâs prâctico, quizâs, sea 
determinar las nociones y conceptos traidos a colaciôn por Sta­
lin, o el stalinisme, y comprobar si los mismos se encontraban 
Insitos —  explicita o impllcitamente—  en el bolchevisme.
En 1.915, en un articule "Sobre la consigna por unos Estados Uni 
dos de Europa", Lenin escribla: "La victoria del socialisme es 
posible, en un principle, en varies o, incluso, en un solo pals 
capitalista) (....). Después de expropiar a los capitalistas 
y de organizar su propia producciôn socialista, el proletariado 
victorioso de ese pals se levantarâ contra el reste del mundo
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—  el mundo capitalista—  , atrayendo a su causa las clases opri- 
midas de otros paises, provocando insurrecciones en aquellos pa£ 
ses contra los capitalistas y, en caso de necesidad, usando in­
clusive la fuerza armada contra las clases explotadoras y sus 
respectives estados" (22). En 1.916, reiteraba de nuevo ese plan 
teamiento en un articule titulado "Das Militërprogramm der Prole 
tarische Revolution".
Otra cuestiôn es que tanto Lenin como el reste de los bolchev_i 
ques, "confiaran" en el estallido de révolueiones proletaries al 
final de la Primera Guerra Mundial, lo cual no llegô a ocurrir.(*) 
Pero desde 1.917 hasta 1.924, Lenin tuvo tiempo de rectificar su 
tesis y no lo hizo. Al contrario, al mantener que el camino al 
socialisme era, o debla ser, distinto, en cada pals (23) y op- 
tar por el capitalisme de estado como polltica econômica adecua 
da para sentar las bases del desarrollo de las fuerzas product_i 
vas —  necesario para la edificaciôn del socialisme- , ratifica- 
ba terminantemente sus anteriores atisbos.
Desde la denuncia de Kruschev, en 1.956, de los crlmenes, depor 
taciones, purgas y culte a la personalidad de Stalin, la mayo­
ria de los doctrinarios de los partidos comunistas occidentales 
y algunos intelectuales socialistas han cargado sobre las espal 
das del dictador soviêtico todas las culpas do la "doformaciôn" 
del marxismo (-Icninismo) y del colectivismo estatal prevalen- 
te en la Uniôn Soviética. Lenin, en cambio, fué el gran crea- 
(") Como excepciôn podr(a considerarse la Repub 1ica de Bela Kun.
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dor, adaptador y fiel intêrprete de las teorîas de los padres fun 
dadores en un medio geogrâfico econômico y socialmente atrasado.
En realidad, todas las 'Inodificaciones" de la teorîa de Marx y 
Engels, en el âmbito ruso, fueron obra de Lenin —  partido, capi 
talismo de estado, "dictadura del proletariado", "transiciôn" al 
socialisme, tâcticas, compromises, adecuaciones, "pasos atrâs", 
centralisme, burocratizaciôn y socialisme en un solo paîs—  . Y 
êsto, no solo cuando se trataba de la lucha prâctica, o desde el 
dominio del Estado, sino en el marco de su teorîa pre-revolucio 
naria y elitista.
Las mismas contradicciones en el seno de la teorîa, en las re 
laciones teorîa y prâctica polîtica, las vacilaciones y bruscos 
cambios en la orientaciôn politico- econômica, la necesidad sen- 
tida por los bolcheviques de adaptar continuamente la doctrina 
a las exigencias —  reales o imaginarias—  de las circunstancias, 
se refiejaron de forma especial en la teorîa soviética del Dere 
cho, que, como las demâs esferas de la vida social, sufriô los 
bandazos impuestos por la razôn de Estado, "proletaria y campe- 
sina". (24).
El Comisariado del Pueblo para la Justicia, bajo la direcciôn de 
Stucka, al redactar los principios rectores del derecho penal 
del nuevo Estado (1.919), acordô définir el derecho como "siste 
ma u ordenamiento de relaciones sociales, correspondiente a los 
intereses de la clase dominante y tutelado por la fuerza organi
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zada de esta clase (25). Cinco anos mâs tarde (1. 924), Pasliuka- 
nis afirmaba que "un concepto tan complejo como el de derecho m  
puede agotarse en una definiciôn basada en las reglas de la lôgica 
escolâstlca, per genus et differentian specificam" (2.6) y que la 
tarea de una investigaciôn marxista del derecho debe partir de 
las formas histôrico-materiales de las relaciones de producciôn. 
Vichinsky, en 1.938, siguiendo las directrices de la polîtica 
staliniana, definîa el derecho como "el complejo de normas de 
conducta que expresan la voluntad de la clase dominante y cons- 
tituyen un ordenamiento jurîdico, y las costumbres y reglas de 
convivencia sancionadas por la autoridad estatal, cuya aplica­
ciôn estâ garantizada por la fuerza coercitiva del Estado, a fin 
de tutelar, asegurar y desarrollar las relaciones sociales y el 
orden ventajoso y conveniente para la clase dominante" (27).
En cuanto a la legislaciôn, las fluetuaciones en la "construc­
ciôn socialista" se dejaron sentir en las medidas de ruptura, 
restauraciôn econômica capitalista e industrializaciôn forzada, 
correspondientes a las fases de euforia revolucionaria, contac 
to con la realidad y organizaciôn de la peculiar legalidad so­
viética. De esta forma, la nacionalizaciôn de las propiedades 
agrîcolas y de la banca, la instauraciôn de la dictadura de 
los trabajadores ("destinada a extinguirse"), la supresiôn de 
todas las institueiones légales pre-existentes, el estableci- 
miento del principio subsidiario del Ücroclio de la "conciencia 
socialista de la justicia" y de tribunales democrâticos, del 
divorcio y de la obligatoriedad del trabajo —  periôdo 1.918/
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1.921—  , dejaron paso a una juridizaciôn y legalizaciôn masiva 
de los diversos ambitos de la vida polltica y social, mediante 
la promulgaciôn de nuevos côdigos (civil, penal, laboral, agra 
rio), la reorganizaciôn de la magistrature, y la nueva Consti­
tue iôn, con los que se pretendla garantizar a los trabajadores 
una seguridad jurldica que permitiese relanzar la productivi- 
dad -  période 1.921/1.928—  . La posterior y definitive infle- 
xiôn en la ôrbita jurldica, tuvo lugar a partir de 1.929 con 
ocasiôn de la puesta en marcha del primer plan quinquenal y se 
tradujo en una nueva derogaciôn o modificaciôn de la legisla­
ciôn anterior: en el âmbito del Derecho de familia, las dispo 
siciones que liberalizaban el aborto, regulaban el divorcio y 
permitlan un control de la natalidad fueron abolidas; en el 
campo de las relaciones econômico-laborales, se prohibiô el 
arrendamiento de las tierras y la contrataciôn de trabajado­
res asalariados en el campo; se modificô el côdigo penal y se 
redujo al mlnimo la esfera individual; se incrementô la buro­
cratizaciôn y la legislaciôn delegada y, en suma, se reforza- 
ron las estructuras jurldico-pollticas.
Un anâlisis detallado y detenido de la prâctica jurldica soviê 
tica y de las concepciones del Derecho de los autores soviéti- 
cos no es posible abordarlo en el contexto de nuestro enfoque 
(28). Ello no obstante, el resumen apretado expuesto creemos 
sirve para comprobar hasta que punto, el Derecho, a partir de 
la toma de poder por los bolcheviques, fue exclusivamente un 
instrumente de la clase polltica, utilizado a tenor de las exi-
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gencias de una orientaciôn polîtica determinada.
El Derecho no desempenô funciôn revolucionaria alguna en el cam­
bio (29). Mâs bien, constituyô una muestra de indudable valor de 
como la transformaciôn violenta de un orden politico, lleva imp11
cito, por su naturaleza rigurosamente voluntarista, un retorno 
profundo a la continuidad pre-revolucionaria. Quizâ en ninguna 
otra esfera como en la jurldica, se revelô sin tapujos la fuer­
za de unas circunstancias histôrico-materiales y econômicas que 
hablan sido olvidadas o descuidadas negligentemente por los pol^ 
ticos "Inaterialistas". Naturalmente, en el âmbito jurîdico, como 
simultâneamente en el poiltico-teôrico, se puso de manifiesto 
—  debido a la exigencia de adecuar la prâctica a la teorla—  , la 
importancia de aquellos textos de Engels que apuntaban a la "au- 
tonomla relativa de la superestructura" y al carâcter de crea­
ciôn voluntaria de las normas jurîdicas, por parte de la clase 
dominante.
Desde nuestra perspectiva, la ûnica excepciôn salvable, de en­
tre las contribuciones "révolueionarias" al estudio del Derecho 
partiendo del pensamiento marxiano, fue la representada por 
Pashukanis y su teorla de la desapariciôn del derecho en una So 
ciedad socialista, pero este tema serâ objeto de anâlisis opor- 
tunamente en el desarrollo de la présente tesis.
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2. çEXlSTE UNA TEORIA MARXIANA DEL DERECHO Y DEL ESTADO?
2.1. La cuestiôn del Estado
Hace algunos anos Borberto Bobbio planteô una cuestiôn que susc£ 
tô una viva polémica en los circulos marxistas europeos; se tra­
taba de responder a la pregunta de si existe o no, una teorla m æ  
xista del Estado (30). El debate, contrarlamente a lo previsto, 
discurriô por otros cauces —  quizâ por razones de estrategla po 
lltica electoralista, que abocaron en una polémica sobre las re 
laciones entre el socialisme y la democracia, con olvido de la 
temâtica originaria.
En las conclusiones del debate senalado, Norberto Bobbio, ademâs 
de indicar la ausencia de una respuesta a su pregunta, clarifica 
ba suficientemente su postura manifestando: "che quando ho solle- 
vato dubbi sulla dottrina dello Stato di Marx non mi sono rife- 
rito alla concezione generale dello Stato e délia polltica (ma)
... mi sono riferito al problema delle instituzioni, cioé el 
problema sui cui lo stesso Marx aveva date alcune indicazioni 
nelle pagine sulla Comune, che da un secolo i marxisti spremono 
e rispremono por trarre un succo vitale (...)" (31).
La formulaciôn de la tesis de Bobbio, en esos términos, signify 
caba que no existe una teorla en Marx sobre la polltica y el E£ 
tado aplicable, —  o referida, a un contexto social en el que las 
instituciones burguesas de gobierno han sucumbido ante una revo­
luciôn popular-proletaria. Es decir, que Marx no se ha pronuncia
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do prâcticamente sobre la temâtica amplia del ejercicio del po­
der (su institucionalizaciôn, funciones, contrôles, etc.) en una 
sociedad que ya no es capitalista, o que es una sociedad socia­
lista. Pero, replicando a Bobbio, habrîa que preguntarse si la 
omisiôn marxiana podriâ haber sido salvada por el propio Marx.
Abstracciôn hecha de las declaraciones de Marx sobre los pronun 
ciamientos en torno al futuro, lo que puede inferirse de su obr^ 
es que carece de todo sentido plantear cômo y con quê limites se 
ejercerâ el poder politico en un contexto socialista.
En unas circunstancias en las que la sociedad ha recuperado el 
carâcter politico enajenado, otrora, en una esfera opuesta a la 
vida material de los hombres (el Estado politico), parece incon 
gruente tratar de determinar cuales serân los instrumentos de 
mediaciôn entre la Sociedad y el Estado (32).
Ello no obstante, Bobbio no ha sido el primero en preguntarse 
acerca de cômo se ejercerâ el poder politico despuês de la revo 
luciôn proletaria. En 1.873, en una obra titulada "El Estado y 
la Anarquia", Bakunin se formulaba los siguientes interrogantes: 
si el proletariado se convierte en clase dominante ê.sobre quien 
gobernarâ?, dquê signifies la frase 'el proletariado organizado 
como clase gobernan te ' ?. ê,Es posible que todo el proletariado 
forme parte del gobierno?... Puês, Bakunin entendis que detrâs 
de la fraseologia de los marxistas se ocultaba el despotisme de
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una minorîa de lîderes sobre el resto del pueblo.
A fines de 1.874, Marx extrajo algunos pSrrafos de la obra de Bg 
kunin, comentândolos en unas notas marginales que, para nuestro 
prop6sito resultan esclarecedoras y que nos permitimos citar ex- 
tensamente;
Acerca del significado del proletariado como clase dominante, 
Marx indica que "el proletariado ha conseguido el poder y la or 
ganizaciôn suficientes como para utilizarlos como medios coer- 
citivos contra las clases privilegiadas. Pero, puede usar taies 
medios econômicos para abolir su propio carâcter de asalariado", 
es decir, como clase. Con su victoria definitiva, finaliza su 
propia dominaciôn y su carâcter de clase desaparece. A la pregun 
ta d<? si el proletariado como clase ocuparâ la jefatura del go­
bierno, Marx replica : l e s  que el comité ejecutivo de un sindica 
to estâ constituido por todo el sindicato?. ôCesarân la divisiôn 
del trabajo en la fâbrica y las diversas funciones que a dicha 
divisiôn corresponden?. cDirigirân todos los miembros de la co­
muna los intereses de su territorio?, — y a f irma—  . "No existirâ 
diferencia entre comuna y territorio". Y cuando Bakunin se pre­
gunta si los cuarenta millones de habitantes de Alemania serân 
miembros del gobierno, Marx exclama: "îCiertamentej. Pues todo 
empieza con el auto-gobierno de comuna".
Respecto a la acusaciôn de que los marxistas, bajo la expresiôn 
"gobierno popular" entienden el gobierno sobre el pueblo por un
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reducido nûmero de dirigentes, Marx responde: ;Burro;. Eso son
tonterias demôcratas, palabrerîa polîtica... Unas elecciones no 
son mâs que una forma polîtica, cuya naturaleza no depende de 
su denominaciôn, sino de su base econômica, de las inter-relacio 
nés econômicas entre los electores, y, tan pronto como las fun­
ciones dejen de ser polîticas: 1. No existirâ funciôn guberna- 
mental; 2. La distribuciôn de las funciones générales serâ una 
cuestiôn de "oficio" que no derivarâ en dominaciôn alguna; 3.La 
elecciôn carecerâ de su actual carâcter politico (al igual que) 
.... tampoco existirâ estado alguno — en el sentido politico que 
la palabra estado tiene—  cuando el dominio de clase baya desapa 
recido (33) .
Las ideas transcritas no son un mero fragmento literario, fruto 
de la irritaciôn personal contra Bakunin- Son explicitaciones in 
dubitadas de un pensamiento marxiano ya maduro, que en nada se 
diferencia de formulae iones previas. Asî, por ejemplo, en el co 
mentario al pârrafo 308 de la Filosofîa del Derecho de Hegel, 
Marx escribla: "Cuando la sociedad civil es la verdadera socie­
dad polîtica.... la significaciôn del poder législative como 
poder representativo desaparece totalmente. En este supuesto, el 
poder legislative tiene carâcter representativo en el mismo sen 
tide que todas las funciones son representatives; en el sentido, 
por ejemplo, de que el zapatero, en tanto cubre una necesidad so 
cial, es mi représentante; de la misma manera que cada actividad 
social especîfica, es, en cuanto actividad genêrica représentât^ 
va del gênero, es decir, una caracterîstica de mi propio ser, en
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el sentido de que cada hombre représenta al otro. El es un repre 
sentante, en este caso, no por medio de algo que él simboliza, s_i 
no merced a lo que es y a lo que hace (34).
El intento de Bobbio résulta, por tanto, absolutamente inûtil en 
un âmbito de coordenadas estrictamente marxianas. Por otro lado, 
lo que se trasluce de su pretensiôn es que Bobbio 'piensa la re- 
voluciôn socialista' como si de cualquier otra de las revolucio- 
nes claêicas se tratara; es decir, como revoluciones pollticas, 
al estilo de la americana, la francesa o la rusa, olvidando que 
dichas revoluciones 'perfeccionaron' en su dia la organizaciôn 
polîtica y los ôrganos de control y dominaciôn inherentes al po 
der del Estado y, lo que es mucho mâs importante, desconociendo 
el factor infraestructural de la revoluciôn proletaria.
La revoluciôn que darâ paso a la dictadura del proletariado es 
una revoluciôn social radical, sin precedentes, que, en la teo- 
rla, conlleva la destrucciôn de todo el aparato estatal burguës 
sin recambios, ni creaciôn de sucedâneos. Pero tal revoluciôn, 
a diferencia de las anteriores, no puede ser el simple résulta 
do de la voluntad decidida de un grupo mayor o menor de perso­
nas. Los presupuestos de la revoluciôn socialista se sitûan mâs 
acâ del voluntarismo, la oportunidad o la estrategia, pues, son 
de indole econômica. El "transite" a una sociedad autorregulada 
exige, so pena de retornar a situaciones anteriores, que se en- 
cuentren fuertemente asentados los fundamentos materiales de la 
nueva formaciôn social. La cuestiôn, entonces, se desplaza de
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ôrbita e incide directamente sobre las condiciones econômicas. 
ôExisten ya dichas condiciones?. cEs posible afirmar que nuestro 
mundo ha alcanzado tal grado de desarrollo econômico?.
Ademâs hay que resaltar que, con arreglo a la teoria marxiana, o, 
al menos, apoyândose en algunos de sus textos, simultâneamente 
al hiperdesarrollo de las fuerzas productivas a escala planeta­
ria, debe producirse el fenômeno de una masa desposeida, en ese 
mundo de riqueza y de abundancia, como requisito 'sine qua non' 
para la revoluciôn.
Sin entrar a respondernos sobre la existencia de esa condiciôn 
social de privaciôn radical de la mayorla de la humanidad, ni so 
bre la existencia de individuos histôrico universales, lo que si 
es comprobable es que el âmbito de la temâtica excede los limi­
tes de las fronteras nacionales o de bloques y que los clâsicos 
parâmetros de una teoria politica, aûn vigente, burguesa, de E£ 
tados compétitives, no sirvoi para afrontar el problema del "co­
mo no se ejercerâ el poder en una sociedad socialista".
2.2. La cuestiôn del Derecho.
De forma similar a Bobbio, Wolf Paul ha planteado recientemen- 
te en las pâginas de una revista, el interrogante "^Existe la 
teoria marxista del derecho?. (35). A diferencia de aquél. Wolf
Paul considéra que Marx y otros marxistas "han concebido una es 
pecifica teoria juridica (...), critico-ideolôgica, histôrico-
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materialista y con una intenciôn revolucionaria." Claro es que, 
el objeto de esta teoria marxista, realmente existente, no es el 
derecho y las formas e instituciones jurldicas en una sociedad 
socialista (*), sino, correlativa y progrèsivamente "la critica 
de Hegel, la de la ideologia filosôfica y politica alemana y la 
del sistema burguës, su teoria y prâctica." (ibidem, p. 80). Sor 
prende por ello aûn mâs que en el caso de Bobbio -cuyo punto de 
mira se dirigia a otro objetivo-, que Wolf se extrane por el he- 
cho de que Marx (6)"no tenga en cuenta la realizaciën de un dere­
cho democrâtico-socialista (?) (los interrogantes son mios), que 
exige una comprometida acciôn cientifica juridica y politica." 
(ibid. p.79). Wolf atribuye la omisiôn marxiana a la filosofia 
de la historia objetivista, en cuyo âmbito se desenvolviô su teo 
ria.
Que en la totalidad de la obra de Marx hay argumentes bastantes 
para mantener su historicisme o, incluse, su matérialisme mecan_i 
cista, me parece fuera de toda duda; como, por otra parte, anâlo 
gamente, es factible recurrir a numerosos textos para defender 
exactamente la opiniôn contraria. La cuestiôn, sin embargo, no 
estâ ahi, sino en la preocupaciôn de Wolf por la carencia marxia 
na. Preocupaciôn inserta, por otro lado, en una corriente de op^ 
niôn, hoy poderosa, que explora sin césar el filôn del marxismo 
a la bûsqueda de indicios sobre las formas en que (se) estructura
(*) B o b b i o ,  a d e m â s ,  e s t i m a  que no es p o s i b l e  e n c o n t r a r  en 
M a r x  t e o r f a  de I d e r e c h o  a l g u n a  - s e g u n  s e n a i a  eI p r o p i o  
W o l f -  .
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râ y organizarS la sociedad socialista y los môdulos de regula- 
ciôn, legitimaciôn y distribuciôn que adoptarâ el derecho en ese 
tipo de sociedad. Como ya tuve ocasiôn de exponer (36) la ûnica 
teoria marxista del Estado (y del Derecho), explicitada, es la 
teoria de Marx sobre el Estado burgués-capitalista y, por otra 
parte, en una sociedad socialista no parece lôgico plantearse el 
estudio de un objeto inexistente: el Estado o el Derecho — al me 
nos, tal y como toda la época moderna y contemporânea europeas 
los ha conocido y comprendido. Cabe, por tanto, ante la exclama 
ciôn de Wolf Paul, esgrimir el mismo argumente empleado frente 
al interrogante de Bobbio.
La ausencia de una teoria marxista del Estado y del Derecho so- 
cialistas no quiere decir, empero, que no exista una teoria mar 
xista del Estado y del Derecho. La escasez de los textos marxia 
nos que abordan concretamente el estudio del Estado y del Dere­
cho, su carâcter fragmentario, la diversidad de su contenido, 
las diferentes épocas en que fueron redactados, su falta de si£ 
temâtica, son rasgos que se descubren con la lectura de los mi£ 
mos. Sin embargo, una caracteristica comûn les aglutina: su re­
ferenda a un tipo de Estado, el Estado burguës-capitalista. Lo 
cual no excluye en absolute que, asimismo, otras formas de dom£ 
naciën politica —  como el despotisme oriental, las oligarqulas 
griegas o el feudalismo—  , no hayan side objeto de la percep- 
ciôn y brève anâlisis de Marx.
Lo que, en esas coordenadas se impone es una reconstrucciôn lo
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mâs correcta posible de esa totalidad dispersa. Esta tarea puede 
asumirse, al decir de Elias Diaz, mediante un doble proceso de 
"autointegraciôn —  completar la lectura de los trabajos de Marx 
donde de forma explicita se habla de Derecho y del Estado (...) 
con las obras en las que no se trata directamente de ese tema.. 
y de heterointegraciôn-marxista, posterior a Marx (...) resaltan 
do elementos de aquél vistos en una nueva perspectiva o desarro- 
llando aspectos implicites en su obra (y) no marxista, que perm^ 
ta el enriquecimiento progresivo de los originarios planteamien- 
tos marxianos los posteriores planteamientos marxistas..." (37)
Esta labor, cuya materializaciôn ha sido aplazada una y otra vez 
'ad calendes grecas', tiene un triple interês que es precise des 
tacar. En primer término, la vigencia de unas relaciones de pro- 
ducciôn capitalistes fortalecidas y ampliadas en extensiôn geo- 
grâfica y profundidad social, y de sus estructuras politicas, so 
ciolôgicas y juridicas, otorga una validez incuestionable a la 
teoria que hasta los mementos actuates, constituye su mejor corn 
prensiôn y su ûnica critica radical. En segundo lugar, una re- 
composiciôn ajustada de todos los elementos criticos de la obra 
marxiana, permite el establecimiento de unas bases teôricas que 
son necesarias para afrontar una lucha dirigida a la superaciôn 
de las condiciones actuates de existencia. 'Aunque la critica de 
las armas no pueda rccmplnzarse por el arma de la critica, tam- 
poco pueden las armas prescindir de la fuerza material de la ra 
z6n. Por ûltimo, el conocimiento adquirido en la investigaciôn
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reconstructiva, puede 'a sensu contrario', suministrarnos una v£ 
si6n bastante acertada tanto de los socialismes burgueses, tan 
en boga en Europa occidental, como del "socialisme real' estudia 
do por Rudolf Bahro en "La Alternativa" (*).
Antes de procéder a la re-elaboraci6n de la teoria marxista del 
Derecho y del Estado, creemos, empero, indispensable realizar al^  
gunas puntualizaciones:
Inicialmente hay que decir que la mayor parte de la literatura 
publicada en torno al marxismo y , mâs concretamente, a sus aspec 
tos juridicos o politicos, y utilizando como fuentes exclusives 
las obras de Marx y Engels, se ha 1imitado, en general, al exa­
men de los fenômenos del Estado y del Derecho mediante una cres- 
tomatia de textos ordenados segûn el arbitrio del autor, sin la 
mâs minima alusiôn a los presupuestos sociales de aquella "su- 
perestructuras".
Por otra parte, con un procéder anâlogo, los marxôlogos, especia 
listas en economia y sociologia que han investigado las aporta- 
ciones de Marx a la teoria econômica, al conflicto y al cambio 
sociales, al capitalisme como producciôn hegemônica y a la alie 
naciôn, han evitado el examen de los escenarios politicos en
{'■) Rudolf Bahro, "La Allernaliva" Contribue lôn a la critica del social i£ 
mo realmente existente. Edc. Materiales S.A. de Estudios y Pubtica- 
ciones, Barcelona, 1979-
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que aquellos se producen y de los medios que el Derecho arbitra 
para su 'pacîfica' incardinaciôn en el contexte social.
Pero, si es posible afirmar que en los trabajos de Marx existe 
una teoria jurldico-politica, es, precisamente porque en ellos 
se encuentra plenamente desarrollada una ciencia social compren 
siva.
Lo que ha ocurrido es que la division académies en campos de e£ 
tudio y sectores de investigaciôn — muy apta para la ordenaciôn 
del trabajo intelectual y la especializaciôn profesional, ha ac 
tuado como serio impedimento (mediante la creaciôn de comparti­
mentes estancos) para la captaciôn de los estrechos vlnculos que 
unifican la obra marxiana. Sin embargo, "Marx (was) not inhibi­
ted by the boundary lines of academic disciplines or speciali­
zations. In his worJc, what are now called political science, so 
cial psychology, economics, sociology, and anthropology are all 
used. They are used in such a way as to form a master view of
(1) the structure of a society in all its realms; (2) the mecha 
nics of the history of that society, and (3) the roles of indi­
viduals in all their psychological niiances. (38).
De ahi que un adecuado entendimiento de la obra marxiana exija 
una visiôn globaliznnto, capaz de superar cl obsLâculo de la 
fragmentaciôn disciplinar en este anâlisis concrete y dar cuen 
ta de la un idad de su obra.
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Abundando en este criterio, los profesores de Lyon Philippe Du- 
jardin y Jacques Michel, han senalado que "Marx n'a pas mis d' 
un coté 1'économie politique et d'un autre diverses analyses ou 
études sur la religiôn, le droit ou certains événements politi­
ques; (...) il n'a pas séparé mais ordonné et construit; il n'a 
pas fait éclater ou appauvrir la totalité sociale, mais au con­
traire permis une mise en relation scientifique des diverses 
instances la composant. La distinction entre infraestructure et 
superstructure n'est pas une séparation mais une réunification 
des connaissances et des recherches permettant d 'assigner â cha 
que activité ou practique sociale sa place, son role et sa fonc 
tion dans divers-moments historiques. Autant de questions con­
cernant le droit et l'Etat. (39).
Este modo de concebir la realidad, nos advierte contra los rie£ 
gos que los enfoques parciales o aislados del objeto a conside- 
rar comportan y nos impulsa a penetrar en las articulaciones en 
tre las diversas instancias; es decir, a esforzarnos por captar 
las conexiones que el binomio Estado-Derecho guarda con, y en, 
un tipo concreto de sociedad y a tratar de explicar como y por 
qué aquellos conceptos adquirieron la connotaciôn prevalente de 
categories independizadas y déterminantes.
Un anélisis de la formaciôn del Estado moderno, en sus varian­
tes absolutiste y liberal, necesita de una reflexiôn sobre la 
génesis y la consolidaciôn de la formaciôn econômico-social bur
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guesa y de una aproxitnaciôn a las transformaciones sufridas por 
el Derecho, en sus fuentes y ordenaciôn; desde el derecho comûn 
a la juridificaciôn total de la vida material por obra de los cô- 
digos decimonônicos.
Esta perspectiva, realista e histôrica, debe tambiên orienter al 
examen del propio pensamiento marxiano que, no se nos présenta 
ni como edificio acabado, ni como construcciôn inequîvoca de su 
teoria genérica de la sociedad. Su anfib ologia dériva tanto de 
su naturaleza quasi-enciclopêdica, como del carâcter histôrico 
de su formulaciôn.
La doctrine, en general, ha comenzado a ver ya con claridad que 
los trabajos de Marx constituyen el despliegue de un proceso, en 
el que, si bien es perceptible un hilo conductor a nivel de mot^ 
vaciôn psicolôgica y pretensiôn escatolôgica, afloran cronolôgi^ 
camente diferentes fases. Asi, por ejemplo, Cesare Luporini, dis 
tingue dentro del periodo de critica de la politica très etapas;
"1. le libéralisme radicalisant de la période 
de la Rheinische Zeitung (1.842);
2. le démocratisme pur manifesté par 1'inédite 
Critique de la philosophie hégélienne du 
droit public (1.843);
3. le passage au communisme (et non pas encore 
le découverte du matérialisme historique), 
tel qu'il s'atteste dans les Manuscrits de
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1.844" (40).
Lôgicamente, a la critica de la politica, sigue "la critica de 
la economia" y dentro de ella las diversas formulaeiones del ma 
terialismo histôrico.
Ricardo Guastini, por su parte, en su trabajo de reconstrucciôn 
de la teoria marxiana del Derecho y del Estado, periodifica el 
pensamiento de Marx en base a las nociones clave que sirven de 
instrumente a la critica:
"a) gli scritti 1.842-1.843 sono unificati dall'
uso délia nozione di "natura de la cosa" em-
brioni di una filosofia giusnaturalistica e 
strumento di numerose operacioni di politica 
del diritto a contenuto 1iberale-borghese;
b) gli scritti 1.843-1.844 sono unificati dall'
uso délia coppia opposizionali: "soggetto/ 
predicate"; chiave délia critica alla filo­
sofia speculativa di Hegel e di omologhe 
"critiche" délia economia, dello state, e del 
Diritto (...)
c) gli scritti 1.845-1.847 sono unificati, tra 
lore o con succcsivi dall'use delle nozioni; 
di "modo de produzione", "base/sovrastrutura", 
"lotta di classe", ed altre connesse; nozio-
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ni... che continuenano... a strutturare 1'ope­
ra scientifica di Marx fino alla sua morte (...)
d) gli scriti 1.848-1.851 si inscrivono nella ste£ 
sa problemâtica ora mentionada (...) (41).
A esta estructura cronolôgica, Guastini ahade un quinto periodo 
que se iniciarla a partir de 1.851 con los estudios econômicos 
de Marx y cuyo contenido, ha sido abordado por el citado autor 
en la revista "Problemi del Socialisme" n°16-17.
Otras aproximaciones clasificatorias del tratamiento marxiano 
del Derecho y del Estado han sido realizadas desde diversas per£ 
pectivas (42). Lo que importa destacar, sin embargo, es que el 
réalisme crltico marxiano aflora en censtrucciones crlticas di­
ferentes en la superficie, condicionadas ciertamente por los pro 
gresos epistomolôgicos y los cambios politicos y de entorno, pe 
ro cuyo sustrato puede ser reconducido a una unidad de propôsi- 
to: la explicaciôn del desfase entre el "sollen" y el "sein" de 
un mundo histôrico y el anâlisis crltico de la realidad para 
su transformaciôn.
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LA SOCIEDAD CIVIL Y EL ESTADO Y LAS TRANSFORMACIONES EN EL CAM 
PO DEL DERECHO
1. LA SOCIEDAD "COMO CONCERTO RECIPROCO DEL ESTADO"
"La Sociedad en cuanto concepto reciproco del Estado, es un fenô 
meno reciente en la historia de Europa. Su apariciôn se halla e£ 
trechamente unida al pleno despliegue de la forma econômica capi 
talista, a la definitiva liquidaciôn del orden social estamental 
y al nacimiento de la sociedad civil” (1).
A dif* rencia de la sociedad como sinônimo de forma humana de con 
vivencia (concepto genérico e intemporal), la categoria socio- 
politica de "sociedad" corresponde, en efecto, como elemento 
opuesto al Estado, a determinada fase histôrica. La génesis de 
la "sociedad" coincide con la génesis de la denominada "sociedad 
civil burguesa". De hecho se trata de distintos enunciados que 
cubren una misma realidad; un tipo de sociedad del que se ha se 
parado su aspecto politico. El calificativo "civil" anadido al 
concepto de "sociedad", lo que en realidad hace es posibilitar la 
identificaciôn de la formaciôn social de que se trata, matizando 
su contenido csencial (2).
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cQ uê cabe entender por "sociedad civil"?. La sociedad civil es 
una formaciôn histôrica que corresponde a una de las fases de 
desarrollo de la sociedad europea occidental. En cuanto histô 
rica se trata de un fenômeno temporal y espacialmente 1imitado. 
Podriamos définir la sociedad civil, a efectos puramente opera­
tives, como un sistema de relaciones econômicas, cuyos sujetos, 
considerados teôricamente iguales y libres, movidos fundamental^ 
mente por el interés, pretenden, la satisfacciôn de las neces£ 
dades individuales y bûsqueda de fines privados sin estar some 
tidos a poder estatal o eclesiSstico alguno, pero, contanto con 
un dispositive de servicios destinados a mantener el orden in­
terne .
El proceso de constituciôn de la sociedad civil es el proceso 
de constituciôn del Estado moderno (absolute y liberal). Ambos 
conceptos estSn de tal manera imbricados que no se puede expl£ 
car el une sin el otro: el Estado moderno supone la "sociedad 
civil"; "El Estado es el complemento institucional de la socie 
dad en cuanto se plantea modernamente como sociedad civil, ato 
mizada e individualizada" (3). El nacimiento y posterior evolu- 
ciôn del binomio Estado-Sociedad es el nacimiento y evoluciôn 
de la sociedad europea moderna y, en cuanto taies, son relati- 
vamente recientes : sus raices se hunden en la descomposiciôn 
del mundo medieval.
1.1. Breves coiisideraciones sobre la dcsintegraciôn del mun-
do medieval y la génesis de la sociedad civil.
Como es sabido, el pluriverso medieval constituyô una ordenaciôn 
social désignai basada en vlnculos personales de dependencia, e£ 
tructurada de arriba abajo y sometida a una jerarquia de valores 
religiosos y culturales similares en todos los feudos. En el sis 
tema feudal, al decir de W. Naef "la mayorla de las personas 
eran a la vez soberanos y sûbditos, independientes y dependientes, 
simple particular hacia arriba y senor hacia abajo" (4). Ademâs, 
las funciones que hoy llamamos pûblicas —  administratives, judi- 
ciales, soberanas—  y la explotaciôn de las prestaciones econômi 
cas estaban fuertemente unidas a lazos de tipo personal y fami­
liar; no existïa un poder pûblico diferenciado, ni un derecho pû 
blico autônomo. En ese contexte, la persona individual no era con 
cebible como elemento aislado; su existencia estaba inmersa en la 
colectividad en que vivîa.
El orden feudal europeo comenzô a derrumbarse en el siglo XIV 
por obra de très procesos coetâneos: a) la graduai transforma- 
ciôn del modo de producciôn; b) la progresiva centralizaciôn y 
burocratizaciôn del poder; y c) la paulatina asunciôn por el Es­
tado de la facultad de dictar normas juridicas, monopolizando la 
creaciôn y aplicaciôn del Derecho.
En el piano econômico, mdltiples factores fueron los desencade- 
nantes, pero entre ellos cabe enumerar: la desapariciôn de la-
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servidumbre, el crecimiento de la riqueza y del comercio, el au­
ge de las ciudades y la mejora del transporte. El resultado fue 
la transformaciôn del régimen econômico doméstico y la implanta 
ciôn paulatina de una economia de intercambio que llegô a predo 
minar sobre la economia dirigida primordialmente al consumo di- 
recto del productor de los bienes.
A nivel politico, la capacidad de adaptaciôn de las institucio­
nes feudales no respondiô a las exigencias cambiantes mâs que 
parcialmente y el derecho tradicional revelô su insuficiencia. 
"La evoluciôn que se llevô a cabo en el aspecto organizatorio,ha 
cia el Estado moderno, consistiô en que los medios reales de au- 
toridad y administraciôn, que eran posesiôn privada, se convier 
ten en propiedad pûblica y en que el poder de mando que se ve- 
nia ejerciendo como un derecho del sujeto se expropia en béné­
ficié del principe absolute primero y luego del Estado". (5) .
En cuanto a Derecho, los obstâculos que, para la nueva clase co- 
merciante, representaban el pluralisme de ordenamientos, en el 
âmbito de las Fuentes de Derecho y de jurisdicciones, la exi£ 
tencia de privilégiés, el sometimiento a los poderes normati­
ves de gremios y corporaciones, los particularismes régionales 
y unas prâcticas arraigadas mercantiles, sôlo pudieron superar- 
se merced a la alianza de la burguesia con el poder real y a 
un despliegue de racionalizaciôn y unificaciôn de los derechos 
particulares, en cuya labor fueron muy importantes el Derecho
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romano y las teorias sobre el Derecho natural racional.
El proceso de decadencia del mundo feudal bosquejado y el corre­
lative ascendente del sistema social capitalista se desarrollô 
durante siglos —  pudiendo sehalarse como limites conveneionales 
el XIV y el XIX—  y adoptô formas distintas y tuvo lugar en mo 
mentes histôricos diverses segûn el contexte especifico de cada 
pais; y, por otra parte, exactamente lo mismo sucediô con la for 
maciôn de los Estados nacionales, a través de la constituciôn 
de las monarquias absolutas, y con la elevaciôn de la burguesia 
a los centres de poder (*).
Lo que a nosotros nos interesa poner de relieve, sobre todo, es 
el hecho de que la ruptura de las estructuras cerradas y desi- 
guales del orden social medieval provocô la disoluciôn de las 
vinculaciones parentales y de vasallaje propias del feudalismo
(6). Todo ello se tradujo inmediatamente en la apariciôn de una 
esfera de autonomie privada de cada individuo, quien, aunque ob 
viamente continiô formando parte de la sociedad, modified la na­
turaleza de su integraciôn social. El criterio personal, pasô a 
primar sobre la actitud orientada hacia la comunidad. La subor- 
dinaciôn al grupo cediô terreno al interés privado del indivi­
duo o de la agrupaciôn familiar. La disoluciôn progresiva de las 
ataduras que habian unido a las personas en unas relaciones omn£
(*) Sobre la formaciôn del Estado nacionaI-absolut is ta, un trabajo exce­
lente es la obra de Perry Anderson "Linenycs of the Absolutist State" 
NLB, 197^, London.
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comprensivas produjo la liberaciôn de las esteras moral, politi­
ca y econômica; o, en otros términos lo que hasta entonces apa- 
recîa como simples aspectos diferenciados en la vinculaciôn feu 
dal, al quebrarse ésta, se independizaron y adquirieron un carSc 
ter autônomo; el poder politico de dominaciôn se separô de la pro 
piedad privada; la actividad comercial se emancLpô de las trabas 
familiares (7) y senoriales (8) y la actividad econômica de pro­
ducciôn e intercambio se liberô de la subordinaciôn a la propie­
dad territorial.
Los nuevos lazos que los hombres establecieron, escapan ya a la 
imposiciôn debida al nacimiento y a la fuerza. La forma social 
de vida se impregnô de elementos voluntaristas autônomos que con 
figuraron un tipo distinto de entramado social.
cEn qué forma se estructutô la formaciôn social naciente?. Fren 
te al cosmos medieval (en cierto modo una sociedad primitiva de 
entornos muy reducidos), la diferenciaciôn y la especializaciôn 
de funciones (9) se incrementaron intensamente, generando nue­
va s desigualdades de riqueza, influencia y prestigio entre los 
individuos y grupos que motivaron nuevos tipos de enfrentamien- 
to y nuevos modos de dominaciôn.
Esta crecionto di vis iôn del. trabajo y de las relaciones socia­
les de intercambio y la correlativa proliferaciôn de esteras ato 
mizadas se tradujeron en la multiplicaciôn de los interes priva
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dos, opuestos en cuanto taies, al interés comûn de todos los in­
dividuos relacionados entre si y surgiô, de esta manera, una cla­
ra escisiôn entre la comunidad y los individuos, entre lo pûblico 
—  en cuanto esfera del interés general—  y lo privado.
Sobre la base de las condiciones expuestas se hizo posible la apa 
riciôn de una instancia que asumiô —  de grado o por fuerza, con o 
sin el conocimiento de los participes—  la representacién del in­
terés general : "El Estado asumiô — en parte como pretensiôn y en 
parte como realidad—  la conciencia, la racionalidad, el poder or 
ganizador y cohesionante, la representatividad del interés gene­
ral, que habian perdido o de que carecian la sociedad y los gru­
pos particulares que la integran. El Estado pretendiô organizar, 
sistematizar, totalizar la sociedad. El Estado se apropiô del po 
der de la sociedad y acaparô la fuerza colectiva; transformé los 
intereses comunes de la sociedad en los llamados "intereses gene 
rales", calificô y administré a su modo, subordinô los intereses 
particulares de los grupos e individuos a los de los entes guber 
namentales y grupos humanos que encarnaban y controlaban a dichos 
entes (burocracia, clases y fracciones dominantes). Pudo asi acu 
mular y extender continuamente amplios y complejos poderes de 
coacciôn, organizaciôn, decisiôn politica e ideolôgica; y agre- 
gar a las funciones sociales necesarias -en un momento dado o 
permanentemonte- una série de excrecencias que le permitieron 
a él y a los grupos hegemônicos y dominantes y a la burocracia 
utilizar el poder para sus fines propios, e incluso contra la
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sociedad en su conjunto y contra algunas de sus clases fundamen- 
.taies y secundarias" (10)
1.2. Los atisbos de Maquiavelo y More
La diferenciaciôn de los ôrdenes social y politico—  que se expl^ 
cita définitivamente en las contribuciones del pensamiento socio 
lôgico alemân y francés del siglo XIX, cuando la escisiôn ya es- 
taba consumada—  se vislumbra ya en la obra de los grandes inicia 
dores de la ciencia polltica moderna: Maquiavelo y Moro, quienes, 
cada cual a su manera, independizan la politica de consideracio- 
nes morales y éticas. Ciertamente "Maquiavelo ignora la tarea 
histôrica inherente al desarrollo de una estera social burgue- 
sa; y Moro ignora los hechos politicos que surgen de la rivali- 
dad de Estados soberanos" (11). Ello no obstante, "el genio de 
Maquiavelo resplandece en el hecho de haber enucleado con un vi 
gor sin parangôn una porciôn de la politica como secciôn autôno 
ma de la vida social, mucho antes de que se integraran los linea 
mientos de la distinciôn moderna entre Sociedad y Estado" (12). 
Por su parte Tomâs Moro nos proporciona un primer atisbo del ne 
xo propiedad-Estado, o , lo que tanto vale, relaciones de produc 
c i(5n-superest rue tur a politica (13) .
Maquiavelo y Moro no podian, por otra parte, 1legar mds lejos 
en sus andlisis por las siguientes razoncs:
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1^.- El objeto de sus consideraciones, la organizaciôn estatal 
en cuanto configuraciôn politica correspondiente al pri­
mer estadio de la sociedad civil en constituciôn, apenas 
si se habia esbozado en los paises europeos mâs avanzados 
de su época.
2^.- Las monarquias absolutas —  estructuras politicas del perio 
do transicional feudalismo-capitalismo—  fueron al mismo 
tiempo la forma que tomô el feudalismo para hacer frente 
a su desintegraciôn y la que adopté la primera fase de as 
censo de la burguesia al poder. No hay que olvidar que las 
necesidades de la sociedad burguesa y las del absolutisme 
coincidieron hasta determinado momento histérico (14). En 
ese contexte no era fcicil discernir el complejo proceso de 
mutaciôn social que se estaba produciendo, ni cabia adelan 
tar acontecimientos.
3^.- Tanto Maquiavelo como Moro carecian aün de los instrumen
tes necesarios para verificar cientificamente sus anâlisis. 
No contaban aûn con un método adecuado como el que suminis 
trarian mSs tarde Galileo y Descartes, para construir un 
modelo politico con los medios de investigacién y epistemo 
lôgicos précisés.
En definitiva, el intente de Maquiavelo y Moro, no obstante es-
tablecer las bases de partida para plasmar teéricamente el pro-
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blema de la disoluciôn politico-social, no podia saltar las barre 
ras de su propio condicionamiento histôrico, politico e ideolôgi-
co.
Para que una teoria de la politica y del derecho y una filosofia 
social pudieran construirse con cierta entidad cientifica hacia 
falta que concurrieran una serie de requisites y circunstancias: 
"La apariciôn de la nueva ciencia de la naturaleza, la nueva fun 
damentacién del iusnaturalismo y la soberania estatal y la espe- 
cifica situaciôn politico-social de Inglaterra en el siglo XVII"
(15), fueron las condiciones qie permitieron a Hobbes, el primer 
gran teérico de la sociedad burguesa, intentar la elaboracién de 
un cuerpo politico con la precisiôn cientifica de la mecânica mo 
derna recien descubierta.
2. LA SOCIEDAD CONSIDERADA DESDE EL ESTADO
Segûn Norberto Bobbio "el pensamiento politico moderne, desde 
Hobbes a Hegel, estâ marcado por la tendencia a considerar el 
estado o sociedad politica con respecte al estado de naturaleza 
(o sociedad natural) como el momento supremo o definitive de la 
vida comûn y colectiva del Membre, ser racional (...). El Esta­
do es concebido como producto do ]a razén, o como sociedad ra- 
cionaJ en la que sélo cl liombrc pucdo llovar una vida conforme 
a la razôn (...). A la racionalizacién del Estado se llega me- 
diante la utilizaciôn de un modelo dicotémico que contrapone el
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estado como momento positive a la sociedad preestatal o anties- 
tatal, degradada a momento negative" (16).
La afirmaciôn de N. Bobbio nos plantea de inmediato las siguien 
tes interrogantes:
cpor qué es posible contraponer Estado-sociedad en el Sm 
bito del pensamiento a partir de Hobbes?.
ccuales son las razones de la opciôn doctrinal en favor 
del Estado?.
chasta que punto el predominio del Estado no lleva "implï 
cita su propia negacién y la consecuente primacfa ontolé 
gica y doctrinal de la Sociedad?" (en palabras de Garcia 
Pelayo).
ccomo se explica que en algunos cases la disociacién se- 
nalada se realice entre el Estado y el estado de natura­
leza y en otros este ûltimo momento sea sustituido por la 
sociedad?. cEs el Estado de naturaleza un équivalente de 
la sociedad antiestatal?.
cpor quë N. Bobbio extiende s6lo hnsta Hegel la contrapo- 
sicién teôrica?. êAcaso el Marx joven y el hegelanio Lo-
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renz von Stein no abogan por la superioridad estatal?.
En la medida que sea factible, trataremos de responder ordenada- 
mente a las cuestiones planteadas.
Previatnente, sin embargo, cabe afirmar con carâcter general que 
la diferenciacién conceptual de esferas es un rasgo —  quizâ el 
mâs acusado—  de la evolucién y el progreso de la Humanidad. Co­
mo ha apuntado el Prof. PerpinS "la vida civilizada consiste so 
ciolégicamente en la progresiva diferenciaciôn funcional e ins- 
titucional de los diverses fines (humanos), que se separan y dis 
tinguen como valores independientes y que, ademâs, se cumplen en 
comün en asociaciones distintas y especfficas". (17).
La dialéctica Estado-sociedad se inscribe totalmente en ese mo- 
vimiento diferenciador y aislante que es tîpico del avance en el 
pensamiento teôrico. Este no se produce, sin embargo, al margen 
de la praxis humana transformadora del entorno, sino que consti- 
tuye mSs bien su otra cara, su aspecto ideolôgico. En este senti 
do "la utilizacién moderna del concepto de Estado (...) estâ pro 
fundamente condicionada por el fenômeno histôrico de constitu- 
cién de la sociedad moderna, que se caracteriza precisamente por 
la desvinculaciôn de toda relaciôn social de todos los vinculos 
poifticos y por cl .1 i s I ,im i ctiLo do las r('lacioncs politicas on la 




En este proceso de formacién de la sociedad moderna, Inglaterra 
es el pais europeo que primero ve engendrarse en su seno la nue 
va formacién social. A mediados del siglo XVI, Inglaterra toma 
la delantera respecte a paises como Espana, Francia y Holanda, 
en el desarrollo de sus fuerzas productivas (19) en el desplie- 
gue del comercio exterior (20) , en la iniciacién de empresas ca 
pitalistas (21); en el crecimiento tremendo de la poblacién, que 
llegô a doblarse entre 1.520 y 1.640; y en las mejoras introduci 
das en las técnicas agricolas y ganaderas.
Este despegue econômico fue acompanado de una transformaciôn de 
las estructuras agrarias causada por el cercamiento de terrenos 
de labranza y su adquisiciôn para dedicarlos al pastoreo, que 
arrojaron a miles de campesinos y pequenos propietarios de sus 
posesiones, convirtiéndoles en potenciales trabajadores asala- 
riados. Se produjo asi, con cierta rapidez, una redistribucién 
de los derechos de propiedad que altéré el esquema de diferen- 
ciacién social prédominante liasta entonces. Otro factor impor­
tante de movilidad social fué la expropiacién y venta a bajo 
prccio de los bicnos do In I<(losin Romnn.i n niicmbros do la "gen 
try", es decir a comerciantes, profesionales (abogados, etc.), 
terratenlentes y empresarios, quienes, obviamente, pudieron asi
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contar con un mayor poder de influencia en materias politicas y 
religiosas.
La nueva clase acomodada comenzô pronto a sentirse molesta ante 
la arbitrariedad de la Corona y con las restricciones impuestas 
a la libre empresa. De ahi que la lucha por una menor interven 
ci6n estatal, por la supresién de los monopolios (concedidos pa 
ra subvenir fondos para las necesidades bélicas) y por una mayor 
libertad de comercio, constituyeran puntos de fricciôn con la 
Corte. Adicionalmente, la inflacién en los precios y , sobre to 
do, la exaccién de impuestos, agravaron extraordinariamente la 
imagen de la Corona, de la aristocracia mantenedora de un consu 
mo ostentoso y del clero.
Estos roces determinaron en la clase ascendente un deseo podero 
so de deshacerse del control real y eclesial (22) que en el pla 
no politico se tradujo, a escala nacional, en las luchas entre 
la Câmara de los Comunes y la Corona. Aunque los temas concretos 
de la polémica fueron, en lineas générales, el principio de "no 
taxation without representation", la politica exterior y la po­
litica religiosa, lo que en realidad se estaba poniendo en tela 
de juicip era la teoria del Derecho Divino de los Reyes (23), 
frente a la cual se oponia una nueva concepciôn del poder.
A1 lado de esos cambios econômico-sociales y politicos, la rup
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tura con viejos ideales y valores, en la que tuvo gran importan- 
cia la difusiôn del Puritanismo, vino a sumarse al estado gene­
ral de desequilibrio que se estaba creando y que desembocaria en 
la Revoluciôn iniciada en 1.640 (24).
2.2. Hobbes y el pacto social
El -Leviathan de Uobbes se imprimiôen 1.651. En pleno torbelliry 
transformador de estructuras, ideas e instituciones, su obra es 
fiel reflejo de los condicionamientos a que su elaboraciôn se vid 
sometida. Politicamente la defensa de un poder soberano nacia 
del terror a la destrucciôn de la vida y de la propiedad. So- 
cialmente, la probabilidad de una armonia entre los hombres apa 
recia remota, por no decir imposible.
Podrâ argUirse, ciertamente, que las especulaciones hobbesianas 
se refieren al denominado estado de naturaleza y poco o nada tie 
nen que ver con la realidad social inglesa de mediados del XVII. 
Sin embargo, résulta mSs plausible considerar que, de un lado, 
la "natural condition of manJcind" —  bellum omnium contra omnes—  
constituye la hipôtesis de trabajo necesaria para concluir en 
la imposiciôn de un gobierno fuerte que debe obtener la sumisiôn
de todos los ciudadanos,y, de otro, que los rasgos atribuidos a 
los hombres en ese su estado natural, no son una creaciôn imag^ 
naria de la mente de Hobbes, sino resultado de la observaciôn 
del comportamiento de los hombres en la sociedad. Como ha sido
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senalado por el Prof. Macpherson "apenas puede dudarse que el es 
tado de naturaleza es una abstracciôn lôgica de la conducta de 
los hombres en una sociedad civilizada y (...) una deducciôn de 
los apetitos y otras facultades no del hombre como tal sino de 
hombres civilizados (25).
Pero es que, por otra parte, al margen del posible carâcter hi- 
potëtico de la construcciôn hobbesiana, hay que reconocer que 
las observaciones y generalizaciones sobre la humanidad son pre 
vias, al menos en el Leviathan, a cualquier aserto sobre la "con 
diciôn natural del hombre". Asi p. ej. cuando Hobbes afirma que 
"es inclinaciôn general de toda la especie humana el deseo incan 
sable e incesante de poder" (26). Y en este sentido, lleva toda 
la razôn Macpherson al sostener que bastaba a Hobbes desarrollar 
los presupuestos contenidos en los primeros doce capitulos del 
Leviathan para concluir (sin tener que traer a colaciôn el "es­
tado de naturaleza", "el derecho natural" o "el contrato social"), 
on la necesidad de un poder soberano capaz de impedir las conse- 
cuencias derivadas de la fuerza desintegradora de aquella incli 
naciôn humana (27).
El paso del estado de naturaleza —  que es, en realidad, la socie 
dad civil—  al estado social —  que es el cuerpo politico—  es, 
en liobbos, cl resultado de 1 miedo a la muer te y cl correlative 
deseo de conservar la vida; es decir, fruto ^  una motivaciôn 
psicolôgica producida por las arriesgadas condiciones de exis
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tencia. Este paso adopta la forma de un acuerdo social que es, al 
mismo tiempo, un pacto fundacional de la sociedad y la constitu­
ciôn de un poder comôn al que todos deben someterse; de tal mane 
ra que la no creaciôn de ese poder artificial imposibilita absolu 
tamente la propia existencia de la sociedad. En otros tôrminos, 
se da una simultaneidad en la celebraciôn de los pactes de aso- 
ciaciôn y sumisiôn pero, ello no obstante, el pacto de sumisiôn 
détermina la constituciôn de la sociedad: la instituciôn del cuer 
po politico es la condiciôn "sine qua non" de la supervivencia y 
de la paz.
La tesis de Hobbes, tal y como ha sido sumariamente descrita, 
constituye (en cierta medida) por vez primera en la historia de 
las ideas una explicaciôn del oricjen del poder politico como 
creaciôn humana voluntaria y artificial que se sitûa por enci- 
ma de las naturales pasiones del hombre en sociedad, sobre sus 
afanes compétitives, de seguridad y de prestigio. Todo ello a 
través de la celebraciôn de un pacto cuyo cumplimiento exige 
el establecimiento de un Poder comûn mediante la cesiôn por ca 
da hombre de su poder y fuerza a un hombre o asamblea ûnicos que 
serSn soberanos y cuya misiôn serâ mantener la paz y asegurar 
la defensa comûn. Esta instituciôn se denomina "Political 
Common-wealth". Hobbes llega incluso a prccisar el carâcter ar 
tificial del acuerdo que da origen al nacimicnto del Poder po­
litico comûn (28).
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2.3. Locke y los presupuestos del liberalisino
"De forma parecida a como ha procedido Hobbes, procédé también 
la cas! totalidad de los restantes clâsicos de la teoria del E£ 
tado" (29).
Asi, el punto de partida de John Locke (1632-1683) es la idea 
del estado de naturaleza. El estado de naturaleza (cap. II del 
Segundo Tratado sobre el Gobierno Civil), es para Locke un esta 
do de libertad e igualdad cuyo inconveniente principal radica en 
que cada hombre es juez de su propia causa. La sociedad politica, 
fundada sobre el consentimiento de hombres naturalmente libres 
e iguales supone la instancia superior capaz de poner un freno 
a los maies del Estado de naturaleza: "Concedo sin dificultad 
que el poder civil, es el remedio apropiado para los inconvenien 
tes que ofrece el estado de naturaleza" (30).
Para Locke, la sociedad natural no es una guerra de todos con­
tra todos como en Hobbes. El estado natural constituye un entra 
mado de relaciones en el que "los hombres se encuentran en ple­
na libertad para ordenar sus actos y disponer de sus propiedades 
y de sus personas como mejor les parezca, dentro de los limites 
de la ley natural" (31).
La particularidad de Locke, en lo que a nosotros importa, es que
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la propiedad, integrada por "la vida, la libertad y las tierras", 
existe ya en el estado de naturaleza como resultado del trabajo 
que el hombre aplica a los productos naturales. Mientras que 
Hobbes subordina el concepto y la instituciôn de la propiedad 
a la apariciôn del Estado, ya que en el estado de naturaleza to 
do pertenece a todos, Locke sitûa histôricamente el nacimiento 
de la propiedad en pleno estado de naturaleza, después de la ôpo 
ca primitiva o de comunidad de bienes y antes de la creaciôn de
la sociedad civil o politica (37).
La importancia del carâcter "natural" del derecho de propiedad 
en la doctrina de Locke es doble:
de un lado, porque antepone la propiedad al Estado, lo 
que significa que constituye una limitaciôn pre-existen 
te a la soberania estatal y su ejercicio, que no debe ser 
traspasada.
de otro lado, porque, siendo la propiedad el conjunto de 
bienes integrado por la propia vida, la libertad y las
posesiones (tierra o fortuna), y siendo el fin primordial
de la creaciôn del Estado la salvaguarda de esos bienes
(38), queda establecida ya una rolaciôn estrecha entre la 
politica y la propiedad privada, en la (pic ôsta ÛJ tinia 
aparecc como déterminante.
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Los sistemas teôricos de Hobbes y Locke, revelan en una primera 
aproximaciôn una serie de caracterîsticas compartidas.
En primer término, destaca la elaboraciôn de una hipôtesis sobre 
el origen de la sociedad, partiendo de la contraposiciôn entre 
un estado natural y un estado social.
El carâcter antropocéntrico que adquiere la reflexiôn teôrica 
con la ruptura de los vinculos con la ley divina y con cualquier 
explicaciôn de la sociedad como conjunto armônico ordenado desde 
fuera, obliga al pensamiento a realizar un esfuerzo dirigido a 
considerar la sociedad, su establecimiento y funcionamiento o re 
gulaciôn, desde dentro, desde si misma y desde sus miembros. Sô- 
lo el anâlisis del hombre, de su conducta e inclinaciones sumi- 
nistra, en la opiniôn de los primeros pensadores "laicos", una 
base sôlida que permite el conocimiento cientifico de la propia 
vida social.
El recurso a un "estado natural" constituye una estrategia ten- 
dente a hacer patente la necesidad de una organizaciôn frente a 
la "natural" ordenaciôn de la vida humana, cuyo desenvolvimiento 
no es posible en un contexte de pasiones, instintos, fuerzas e 
intereses no correctamente entendidos. La sociedad civil, que 
en Hobbes es indisoluble dol poder politico y en Locke es anâlo 
ga al Estado politico, représenta la racionalidad capaz de fre- 
nar la dcscomposiciôn social hobbesiana y de acabar con la in-
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certidumbre del estado natural de Locke; lo paradôjico es que 
para la instituciôn de la sociedad civil, Hobbes y Locke atribu 
yan a los hombres en estado natural, una racionalidad que se su 
pone es mâs propia de la sociedad civil una vez instituida. Cier 
to es que en Hobbes son tanto la Razôn como las Pasiones, las 
que mueven a los hombres a la fundaciôn de la "Common-wealth" 
pero, aunque sôlo parcialmente, el elemento racional aparece en 
la sociedad natural.
La explicaciôn que puede darse de este hecho, es que tanto Hobbes 
como Locke extrapolaron las observaciones de su tiempo y circun£ 
tancia a una hipôtesis (el estado natural o la naturaleza huma­
na) no verificable, y por lo tanto irrefutable, que les propor- 
cionaba un fundamento para sus construcciones.
Lo que no es susceptible de una explicaciôn congruente es la su 
posiciôn de que la celebraciôn del pacto social permitirla el 
cumplimiento de las finalidades para las cuales fue instituido 
ese poder sobre los sûbditos. La ineludible exigencia de que el 
poder se encarne en uno o varios hombres o en una asamblea, re- 
plantea el tema de la posibilidad de un uso indebido de ese po­
der precisamente por los detentadores del mismo pues, no existe 
base para afirmar que el ejercicio del poder transforme al suje 
to de dicho ejercicio en un hombre inmune a sus propios instin­
tos, apetitos o intereses. Ni el conocimiento de Hobbes y Loc­
ke sobre los seres humanos, ni la observaciôn de su realidad
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sociopolltica —  tal y como se reflejan en sus obras—  ni la ex- 
periencia transmitida por sus antepasados les autoriza ' a 
creer en un cambio cualitativo de la "naturaleza humana" como 
consecuencia del ascenso al poder.
/
La postura de Hobbes y Locke favorable a la instauraciôn de un 
ente o sujeto organizador diferenciado de la sociedad, capaz 
de establecer unas normas-cauce de actuaciôn y comportamiento de 
la sociedad dériva de una opciôn previa sobre cuales son los bie­
nes que deben ser protegidos de la persona humana (lo que con- 
lleva impllcitamente una idea de la naturaleza del hombre) y 
de una disconformidad con la forma en que hasta entonces han dis- 
currido los acontecimientos; lo que obliga a la imposiciôn de un 
determinado orden y a su mantenimiento desde el exterior.
Las teorîas de Hobbes y Locke, por otra parte, tampoco resuel- 
ven satisfactoriamente la totalidad de los problemas por ellas 
planteados. Asi, por ejemplo, el pacto social de Hobbesi que ins 
taura la paz civil dentro de un âmbito nacional no nos sirve pa 
ra afrontar y solucionar la cuestiôn de la paz entre las nacio- 
nes. "Incluso, existe en Hobbes una contradicciôn entre el de­
recho natural a la conservaciôn de la vida sobre el que se fun- 
da el pacto social y la fidclidad al Estado on caso de guerra 
que impi ica acoptar cl poncr la vida en pcligro." (34).
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2.4. El problema de Rousseau.
El tercer gran teôrico del pacto social es Rousseau. Con el se 
produce un punto de inflexiôn en la teoria politica, segûn las 
lineas por las que discurriô previamente, cuya valoraciôn cont^ 
nûa aûn siendo objeto de debate. En efecto, para Rousseau no se 
trata tanto de estudiar el origen o el fundamento de la institu 
ciôn de la sociedad, como de pensar en la manera mâs humanamen- 
te apropiada para regular las relaciones que en ella se mantle- 
nen y, también, en cômo protéger la libertad dentro de la socie 
dad. El "estado de naturaleza" no plantea, segûn Rousseau, un 
problema de supervivencia o de defensa de la propiedad, ya que 
los rasgos que él atribuye a dicho estado son muy distintos de 
aquellos que Hobbes y Locke consideraban consustanciales. (*) .
El estado social, por otra parte, deberia, segûn Rousseau, faci
(•■') Tanto Montesquieu como Rousseau coinciden en el objeto de su crftica 
a Hobbes. Asf, mientras que el primero dice que "Hobbes demande 'po£ 
quoi si les homnies ne sont pas naturellement en état de guerre, ils vont 
toujours armés? et pourquoi ils ont des clefs pour fermer leurs maisons?'
Ma i s on ne sent pas que l'on... atribue aux hommes, avant I'etabiissement 
des sociétés, ce qui ne peut arriver qu'après cet établissement, qui leur 
fait trouver des motifs pour s'attaquer et pour se defendre". (L'Esprit des 
Lois Liv. I, chap. Il, p. 4 I, parr.4 ed. Gallimard, Coll. Idées, n. 21, p£ 
ris 1970); Rousseau por su parte dice: "L'erreur de Hobbes n'est donc pas 
d ' avoir établi I'état de guerré entre les hommes devenus indépendants et 
devenus sociables; mais d'avoir supposé cet état naturel a I'espèce, et de 
l'avoir donne pour cause aux vices dont il est l'effet. (Manuscrit de Genève, 
liv. I, chap. Il,tal y como lo cita P. RosanvaI Ion).
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litar y posibilitar la plena realizaciôn de las potencialidades 
humanas existentes ya en el "estado de naturaleza". El "estado 
de naturaleza" viene negativamente caracterizado por dos notas 
fundamentales: la soledad, el aislamiento, de los seres humanos, 
que permite asimilarlos a los animales en su connotaciôn de mate 
ria bruta; y la limitaciôn de las necesidades; hecho éste que de 
riva de aquella falta de relaciôn o contacte con los semejantes 
y que conlleva una autarquia productiva y consumidora y, por 
ende, la prSctica inexistencia de una divisiôn social del tra­
bajo.
El "estado social" transforma positivamente la condiciôn humana 
por el simple hecho de producirse la interrelaciôn y comunica- 
ciôn. Las facultades humanas del lenguaje, la racionalidad y la 
sociabilidad, latentes en el estado de naturaleza, pueden aho- 
ra desplegarse, enriqueciendo la naturaleza del hombre. Adquiere 
entonces sentido plantearse el tema de la libertad, que en 
Rousseau es, a diferencia de Hobbes y Locke, un problema estric- 
tamente social, cuyo sentido y posible realizaciôn son exclus^ 
vamente sociales.
La graduai socializaciôn del hombre, descrita por Rousseau en 
su célébré "Discours" de 1.753, no responde, sin embargo, a la 
expectativa de un pleno desarrollo humano. Mâs bien, entraha, 
por el contrario, una desnaturalizaciôn regrosiva de las facu^ 
tades humanas. Este hecho, cuyo origen, Rousseau, equivocadamen
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te, sitûa en el comienzo de la divisiôn social del trabajo (*) 
fue, a su vez, la causa de la creaciôn de la propiedad privada 
y de la acentuaciôn de las desigualdades naturales —  cotnbinada 
con las propias de la mayor complejidad social. Surgieron nuevas 
necesidades y nuevos vinculos sociales que obligaron a los hom­
bres a competir entre si y dieron lugar a envidias, ambiciones 
y desorden: "La Sociedad naciente cediô su puesto a la mâs es- 
pantosa de las guerras. El género humano, envilecido y desola- 
do, no pudiendo volver sobre sus pasos ni renunciar a las des- 
graciadas conquistas que habia logrado y laborando ûnicamente 
en vergüenza suya por el abuso de las facultades que lo honran, 
se puso al mismo borde de la ruina" (35).
En esa situaciôn que perjudicaba a unos —  los ricos—  mâs que 
a otros —  los carentes de bienes o propiedades—  , aquéllos de- 
cidieron que era conveniente pactar para asegurar un minimo de 
paz y de concordia y convencieron a los mâs débiles para legitjL 
mar, mediante un contrato, una situaciôn pre-existente e injus- 
ta. "Tal pudo ser el origen de la sociedad y de las leyes (...)
(") C o m o  ha s e n a l a d o  inte I i g e n t e m e n t e  L. C o l l e t i ,  " R o u s s e a u
confunde a menudo "division del trabajo" y "cambio". La consecuencia 
de ello es que, en lugar de criticar las relaciones sociales "de cambio", 
critica (sin advertirlo) las relaciones sociales "tout court", es decir, 
la conexion y la dependencia recfproca de los hombres entre sT. La crftica 
de una "determinada" forma de organizaciôn social se transforma, de este 
modo, en la crftica de la sociedad en general"; en Ideologfa y Sociedad, 
p. 237. nota 67, Ed. Fontanel la, Barceloa 1.975.
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que destruyeron para siempre la libertad natural, sentaron para 
ra siempre la Ley de la propiedad y de la desigualdad, que de una 
hâbil usurpaciôn hicieron un derecho irrevocable y que en prove- 
cho de algunos ambiciosos, sujetaron desde entonces a todo el gé 
nero humano al trabajo, a la servidumbre y a la miseria". (36).
El contrato social, como convenciôn radicalmente distinta de ese 
pacto desafortunado antes referido, es el instrumente ideado por 
Rousseau para constituir un cuerpo politico capaz de realizar en 
el reino de la sociedad las potencialidades Insitas en el hombre 
en el estado de naturaleza, evitando, lôgicamente, los maies der£
vados del "errôneo" devenir real de la sociedad,
El "contrato social" es, desde luego, una fôrmula hipotética co 
mo lo fueron en su dia los pactos de sumisiôn y asociaciôn de 
Hobbes y Locke, pero, el punto de partida de Rousseau, la finally 
dad perseguida con ese artificio y el mensaje que con él se pré­
tende hacer llegar son muy distintos.
En primer lugar, la construcciôn de Rousseau no responde a la 
cuestiôn de cômo o cuando se fundô la sociedad. Su preocupaciôn 
va un poco mâs allâ del problema de los origenes para insertarse 
en una nueva vertiente del pensamiento politico cuya temâtica 
central va a ser la rcgulaciôn u ordenaciôn de la sociedad de 
una manera justa, apta para establecer un equilibrio, en el que 
las capacidades humanas encuentren una via de desenvolvimiento
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coïncidente con el todo social (*).
La originalidad del contrato social de Rousseau, por otra parte, 
se desprende de la especial naturaleza del mismo, que représenta 
un avance teôrico sustancial sobre las concepciones pactistas 
que le precedieron e, incluso, sobre las de los economistas, fi- 
lôsofos de la historia y "sociôlogos" que se sucedieron hasta el 
momento de la apariciôn de la contribuciôn de Marx.
El modelo de Rousseau, en efecto, trasciende el umbral de la vi- 
siôn dicotômica Estado-Sociedad, de la que parte todo el pensa­
miento politico moderno, simplemente porque no concibe taies e£ 
feras como separadas ni, por tanto, afirma el predominio de una 
de ellas sobre la otra; ni considéra que la Sociedad sea autSr- 
quica y autoregulable, por lo que exige una dimensiôn politica, 
ni ve en el Estado, al margen del cuerpo social, una soluciôn o 
un mal necesario o absolute; La constituciôn del cuerpo politico 
es a-la-vez la constituciôn del cuerpo social; la constituciôn 
del soberano es a-la-vez la constituciôn del pueblo: 
sona pûblica. que se forma asi por la uniôn de todas las demSs, 
recibiô antes el nombre de ciudad y ahora recibe el de repûbli- 
ca o de cuerpo politico, el cual es llamado por sus miembros 
Estado, cuando es pasivo; soberano, cuando es activo; poder si
( ■• ) Las co i ne i d e n c  i as de Heqel y M a r x  con el p e n s a m i e n t o  de 
R o u s s e a u  s e r â n  e x a m i n a d a s  o p o r t u n a m e n t e .
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se le compara con sus semejantes. Respecto de los asoclados,adop- 
tan colectivamente el nombre de pueblo, y como particulares se 
les llama ciudadanos, en cuanto participan de la autoridad sobe- 
rana, y sûbditos, en cuanto sometidos a las leyes del Estado." 
(37) .
"El pacto social, tal como Rousseau lo piensa supone una especie 
de constituciôn absolute, de apariciôn absolute de la comunidad 
politica (...), una auto-instituciôn absolute" (38) del cuerpo 
social.
Rousseau no construye, segûn las pautas de Hobbes y Locke, un 
artificio politico superpuesto al orden social pre-existente. 
Precisamente el tipo ideal de comunidad que prescribe supone una 
superaciôn del binomio Sociedad-Estado, un cuerpo moral y colec- 
tivo integrado, en el que no cabe la separaciôn de actos polity 
cos y actos del cuerpo social. La sutil diferenciaciôn entre 
"gobierno" y "soberano" se explica en ese contexte claramente. 
"Los gobernantes dice Rqpsseau—  son simples empleados del so 
berano que han recibido la comisiôn o el encargo de ejercer en 
su nombre el poder de que les hace depositaries y que él —  el so 
berano (que es el mismo pueblo)—  puede modificar, limitar y re- 
vocar cuando le plazca, siendo como es la enajenaciôn de tal de­
recho incompatible con la naturaleza del cuerpo social y contra­
ria al fin de la asociaciôn (39).
Es innecesario destacar que no hay en toi edificio social de
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Rousseau lugar para la representaciôn polltica ni para los in- 
tertnediarios■ o Trtediadores" (partidos, grupos) , correas de tran£ 
misiôn y otras instituciones inventadas para mitigar la "distan 
cia" existente entre gobernantes y gobernados en las sociedades 
politicas modernas "de facto".
La comunidad ético politica descrita en El Contrato Social nos 
retrotrae a otras utopias y nos anticipa las maravillosas con£ 
trucciones decimonônicas de los nuevos creyentes en el progreso 
de la Humanidad y en la armonia entre los hombres. Como tal, la 
idea de Rousseau pertenece al âmbito de lo ideal, de la "aetas 
aurea", del "wishful thinking" y de los suehos dorados. Es el 
contrapunto de la realidad de la sociedad civil, guerra de todos 
contra todos, cuyas car ac ter is t icas niâs salientes estân perfecta 
mente recogidas en el "Discurso sobre el origen y el fundamento 
de la igualdad entre los hombres". Pero, si esta descripciôn 
nos es muy ûtil para el conocimiento de la sociedad, aquél ideal 
no carece de fuerza ni de poder de seducciôn; y, en definitive, 
una buena dosis de irracionalidad es menester a los hombres pa­
ra intentar transformar el mundo.
3. EL ESTADO Y EL DERECHO DESDE LA PERSPECTIVA DE LA SOCIEDAD
El Contrato Social es de 1.762. Entre 1.734 y 1.748 Montesquieu 
habia dado tôrmino al "Espiritu do las Leyes". La primera publi- 
caciôn del "Essay on the History of Civil Society", de Adam Fer
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guson, tuvo lugar en 1.767. De esta misma fecha es la obra de Le 
Mercier de la Rivière "L'ordre naturel et essentiel des sociétés 
politiques". Desde 1.758 a 1.777 aparecen todas las obras impor­
tantes de Quesnay, Dupont de Nemours, Turgot y Adam Smith.
La primera explicitacién teôrica del dualismo Sociedad-Estado des 
de la ôptica de la sociedad es obra de la escuela fisiocrâtica
(40). Fisiocracia es sinônimo de gobierno de la naturaleza. Los 
fisiôcratas, histôricamente situados entre el absolutisme polity 
co y el mercantilismo, de una parte,y el libéralisme y el capita­
lisme nacientes, de otra, representan una curiosa combinaciôn de 
ideas tradicionales e innovaciones precursoras del posterior pen 
samiento politico-econômico hasta el socialisme cientifico.
3.1. La concepciôn fisiocrâtica del orden natural y sus impli- 
caciones.
El sistema fisiocrâtico parte de la creencia en un orden general 
del universe, en el que todo se halla dispuesto y regulado mecâ- 
nicamente y del que el orden social natural forma parte integran 
te (*). El calificativo "natural" significa tanto su diferencia­
ciôn de lo sobrenatural, como su validez atemporal, por mâs que 
la voluntad humana pueda mediante su acciôn modificar ese orden 
o atentar contra él.
(•-'■) "On doit partir de l'ordre naturel de la société prévu dans l'ordre ge
^ ^ u e s n a y ) f o r m a t i o n  de l'univers et indépendant de la volonté humaine"
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Este orden natural social (*) estâ intimamente unido a, y se ma- 
nifiesta en, el orden econômico natural, entendido como conjunto
de fuerzas ordenado por leyes propias, constituido por la total^
dad de los diversos procesos de producciôn, circulaciôn y distr£
buciôn de bienes (**), regulado por el derecho inmanente a esa
sociedad econômica, que sirve al interés general y reune las ca
racterîsticas de ser un derecho de coordenaciôn, autônomo y natu
ral— social. Trente a la ordenaciôn econômico-social, el Estado
aparece como un sector contrapuesto, no natural, de carâcter vo
luntario, no espontâneo; es decir, como una mâquina inventada,
artificial, carente de sustantividad propia y subordinada, por
tanto, a la sociedad econômica. El derecho estatal, es, en conse
cuencia, un derecho dependiente, de subordinaciôn formulado, cu-
(") "La société n'est pas un état de choix et de convention, mais un état 
... nécessaire... La nécessité de la société est trop évident pour q u ' 
il soit besoin de s'attacher & la démontrer. Elle est fondée sur les afec- 
t ions sociales... Enfin la société est fondée sur le fait. L'homme non seUe^ 
ment est destiné a la société mais il est né dans son sein. Avant la socié­
té civile existait la société naturelle... l'ordre social naturel... Cette 
société naturelle va d'elle même par le concours des intérêts particuliers 
que, tant qu'ils ne sortent pas des bornes prescrits par la justice, opèrent 
I'intérêt general-. L'ordre social (naturel)... absolu, immuable et néces­
saire... étant le résultat de l'ordre moral et de I'ordre physique, réunit 
toute I'evidence, dont l'un et l'autre sont susceptibles" . (Le Trosne).
("") "La société économique est fondée pour la reproduction et la distri­
bution continuelle des biens qui sont nécessaires aux besoins des 
hommes réunis en société (Quesnay).
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yo ûnico contenido debe consistir en declarer formal y pûblica 
mente las leyes que rigen y constituyen la sociedad econômica.
"La legislation positive consiste donc dans la déclaration de
lois naturelles, constitutives de l'ordre évidemirent le plus
avantangeux possible aux hommes réunis en société". (Quesnay).
En caso de enfrentamiento legal, las leyes, reglamentos, orde 
nanzas y demâs derecho positivo, deben ceder ante el derecho eco 
nômico-soci^l inmanente a la Sociedad pues, es ésta la que, se­
gûn los fisiôcratas, représenta el interés general. A mayor abun 
damiento, la correspondencia que debe existir entre las leyes 
econômicas y la producciôn legislativa estatal, que exige el so 
metimiento de ésta a aquellas, se complementa, en los fisiôcra 
tas, con la exigencia de que las normas positivas sean claras y 
poco numerosas,
Asi, pues, en el esquema fisiocrâtico queda establecida de ma 
nera indubitada la diferenciaciôn conceptual y de esferas entre 
la actividad social-econômica espontânea que responde al princ£ 
pio de ordenaciôn y la actividad politica y juridica del Estado 
que obedece al principio de organizaciôn y es dependiente tota^ 
mente del sustrato econômico.
La doctrina fisiocrâtica représenta un importante hito en la evo 
luciôn do la Teoria del Estado y del Derecho y, asimismo, el pun 
to de partida de las modernas disciplinas de la Economia y la
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Sociologîa.
En principio, los fisiôcratas invierten el predominio ejercido 
por la filosofla polîtica como filosofla del Estado, afirmando 
la "primacia ontolôgica" de sus fundamentos sociales, es decir, 
de las estructuras eccnômlcas que le sirven de base; la proyec 
ciôn del Estado a una estera alejada, aunque no inconexa, del 
complejo de necesidades humanas, de su producciôn y satisfac- 
ciôn, modifica el carScter de sujeto pasivo del conjunto de re 
laciones que forman la vida social, la cual adquiere asi el pro 
tagonismo asumido hasta entonces por el elemento —  organizador 
"racional" y positive—  de la polîtica.
Ademâs, el tipo de relaciones formadas en el proceso de produc­
ciôn y reparte de los bienes materiales, trasciende por su uni- 
versalidad los marcos geogrâficos que delimitan el ejercicio de 
la soberanla estatal, y les confiere una dimensiôn internacio- 
nal; la comunidad internacional, al fin y al cabo, forma parte, 
segûn los fisiôcratas, del orden natural social. Los clâsicos 
problemas politicos, planteados por todas las doctrinas —  el or^ 
gen de la sociedad polîtica, su regulaciôn, la cuestiôn del me 
jor gobierno—  adquieren, bajo aquella perspective, una nueva 
luz, una posibilidad de soluciôn. Como dice Badeu: "Pour éviter 
de mieux, autant qu'il est possible, les crimes ou les délits, 
pour accomplir de mieux en mieux tout justice, pour poursuivre 
le plus possible l'ordre de bienfaisance, il faut une société
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économique entre les hommes.
En realidad, lo que los fisiôcratas proponen es un modelo alter 
native de sistema politico, vaciado del contenido tradicional- 
mente desempenado por la esfera polîtica, en el que el funciona 
miento de la maquinaria gubernamental quede reducido a una cap- 
taciôn y promulgaciôn de las leyes naturales.
La equiparaciôn prSctica, realizada por los fisiôcratas, del or 
den natural-social al orden econômico, supone, ni mâs ni menos, 
la sumisiôn de la autoridad o el poder politicos a la sociedad 
econômica, Y dado que la sociedad econômica consiste en el "con 
cours régulier des travaux et des intérêts particuliers des hom­
mes instruits par... l'ordre social même... 5 coopérer avec le 
plus grand succès possible au bien commun et S en assurer la 
distribution la plus avantageuse possible a toutes les diffé­
rents classes d 'hommes de la société" (Quesnay), lo que parece 
propugnarse es la transformaciôn de las relaciones de mando—  
obediencia o de organizaciôn polîtica, por relaciones de coor- 
dinaciôn-cooperaciôn.
La polîtica, en opiniôn de los fisiôcratas, debe quedar reduc 
da a la verificaciôn y positivaciôn de las formas que adopta 
la vida econômica y social y, en ese contexte, a la investiga 
ciôn de las leyes que rigen esponténcamente la marcha del to- 
do social y que son inmutables y necesarias, independientes de
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la voluntad humana. Basta, con llegar a conocer las condiclones 
y circunstancias en que los hombres producen y reproducen la 
queza material para comprender las leyes que rigen la existen- 
cia de los hombres.
Cuando Quesnay afirma que "Il y a des société qui sont gouver­
nés, les unes par une autorité monarchique, les autres par una 
autorité aristocratique, d'autres par une autorité démocratique, 
etc. Mais ce ne sont pas ces différentes formes d 'autorités qui 
décident de 1'essence du droit naturel des hommes réunis en so­
ciété" , esté relegando a segundo piano toda la funciôn polity 
ca y la labor legislativa en la conformaciôn social. En reali­
dad, tal criterio es totalmente congruente con la teorîa fisio 
crStica: la existencia de un orden natural social, establecido 
independientemente de la voluntad humana, de manera definitiva, 
cuyos rasgos son la espontaneidad, el equilibrio y la ausencia 
de conflictos, no requiere en modo alguno de érganos y proced^ 
mientos externos al propio orden social. Y es que los fisiôcra 
tas, en contraposicién a sus antecesores —  que ya habfan capta 
do el fenémeno del dualismo Estado-sociedad, rechazan toda la 
tradiciôn del pensamiento politico moderno que habla interpre- 
tado la sociedad como suma de intereses particulares, de indi- 
viduos o grupos, enfrentados en antagonismes dificilmente solu­
bles; para lus f is i ôciaLas , la do f en sa y rc|ircscntaci6n de los 
intereses generates la oncarna la propia sociedad, la cual es 
concebida como totalidad ordenada, y el Estado, debe limitar-
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se a reflejar en su polîtica esa ordenaciôn.
Sin embargo, si la exposiciôn realizada de las ideas fisiocrât_i 
cas es correcta, parece muy difîcil, a menos a primera vista,en 
contrar un fundamento a la institucionalizaciôn del "déspota" 
en la sociedad civil por los fisiôcratas, pues, tal figura, en 
el Smbito de un orden social natural, résulta superflua a todas 
luces —  particularmente, después que las leyes que regulan el 
citado orden han sido descubiertas o promulgadas. El despotis­
me legal, una vez cumplida la misiôn positivadora y materiali- 
zadora de las normas, carece de sentido.
ôQuô explicaciôn tiene la supervivencia del déspota?. Segûn los 
fisiôcratas, el déspota es el encargado de mantener y defender 
el orden establecido. Obviamente, tal respuesta incurre en fran 
ca contradicciôn con la premisa fundamental del sistema fisio- 
crâtico, por implicar la negaciôn de la inmanencia del orden 
social natural. En cualquier caso, esa no es la ûnica incongruen 
cia a la que los fisiôcratas se ven abocados en el marco de su 
propio sistema; la diferenciaciôn, establecida por Mercier de 
la Riviere y Le Trosne, entre dos tipos histôricos de sociedad 
humana, la bérbara o natural y la civil o definitivamente cons^ 
tituida, que représenta la periodizaciôn, en dos fases netamen 
te distintas, de la historia de la humanidad, deberîa haberles 
llevûdo a concJuir <]ue no existe un orden general del universe 
inmutable o inmanente, o bien que el orden humano social-natural
88
no es parte intégrante de aquél, o no lo fue, al menos, hasta 
que aquella sociedad bSrbara en formaciôn se transformé en so­
ciedad civil.
Pues, lo que résulta paradôjico es, comprender lo especifico 
de cada formaciôn social y no aceptar, después, las consecuen- 
cias. Si los fisiôcratas eran conscientes de que en un estadio 
menos evolucionado de la sociedad, los roces, antagonismos y en 
frentamientos entre los individuos y grupos tenfan su expresiôn 
en la existencia de un poder politico, la constituciôn de una 
sociedad equilibrada, deberîa implicar necesariamente la desa- 
pariciôn de ese poder.
La contradicciôn fisiocrâtica tiene su origen en el desconoc^ 
miento voluntario del orden social como escenario del juego de 
fuerzas e intereses, a veces confluyente y a veces contrapues- 
to, y de su naturaleza cambiante y dinSmica: inserto el orden 
social-natural en el orden côsmico, establecidas las jerarqulas 
y las funciones econômico-sociales de una vez por todas, armon^ 
zados los diferentes intereses, el déspota debe limitarse —  ya 
que no debe ejercer ningûn poder politico—  a "maintenir —  a 
perpetuidad—  la disparition du politique" (Pierre Rosanvallôn).
3.2. Adam Smith y el anélisis econômico de la Sociedad.
Contemporéneo del movimiento fisiocrético, dirigido principal-
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mente contra la polîtica mercantilista del Estado francés, Adam 
Smith comparte con los "Economistas", o fisiôcratas, la actitud 
critica hacia el proteccionismo y las prâcticas restrictivas de 
la economia mercantilista. Los monopolios, fruto de las conce- 
siones reales, las viejas corporaciones, el procedimiento de re 
caudaciôn de impuestos, las aduanas, el sistema de aprendizaje, 
la prohibiciôn de la movilidad laboral, las medidas de interven 
ciôn estatal, en suma, son consideradas como un obstéculo para 
el incremento de la riqueza nacional.
Smith explica la filosofla fisiocrâtica como lôgico contrapunto 
de la actuaciôn econômica del Ministre de Luis XIV, Colbert, 
quien, mediante la concesiôn de privilégiés a déterminas indus- 
trias, la prohibiciôn absoluta de exporter granos, las restric- 
ciones en el transporte interprovincial de trigo y las "contri- 
buciones arbitrarias y ruinosas a que se sometia a los labrado- 
res de aquel reine", habla sumido al pals francés en una grave 
depresiôn.
La propuesta fisiocrâtica constitula para Smith una reacciôn 
contra el sistema mercantilista —  que polarizaba en un sector 
determinado—  la producciôn nacional, con olvido de las otras 
actividades productives. En efecto, para los fisiôcratas, que 
coiuTcbf.m la activid.ul l'conômica como un ci c I o corindo, cuyo 
factor bâsico era la agricultura, solamcnte la cxplotaciôn de 
la naturaleza era capaz de arrojar un excedente —  producto neto—
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sobre el coste de la inversiôn realizada, de tal manera que el 
resto de las actividades econômicas, no obstante su utilidad en 
el proceso de circulaciôn de bienes, eran consideradas improduc 
tivas. Naturalmente, la ûnica clase productive estaba formada por 
los trabajadores que explotaban los recursos naturales. Los pro 
pietarios de tierras, perceptores de la rente — o producto neto—  
los artesanos, manufactureros y comerciantes, constitulan la cia 
se esteril.
"El error capital de los fisiôcratas —  decla Smith—  consiste en 
représenter a los artesanos fabricantes y mercaderes como una 
clase de gentes improductives e infecundas... (Pero) el trabajo 
del artesano y del mercader se fije y realize naturalmente en al 
guna mercaderia vendible y... anade algo al valor de la materia 
sobre la que se ejercita." (Riqueza de las Naciones: Libr. IV, 
cap. IX, y Libr. II, cap. III, pp. 442-43 y 65, vol. II. Ed. 
Bosch, Barcelona, 1.956). " Smith no niega que la tierra posea 
la capacidad de una cierta producciôn originaria que tenga lugar 
indépendiente de la intervenciôn del trabajo humano, pero aceptan- 
do precisamente la definiciôn fisiocrâtica de la productividad 
como capacidad para dar lugar al producto neto, afirma que di~ 
cha capacidad estâ en el trabajo (*)... Bajo este punto de vista,
(") E ) valor de cualquier bien para la persona que lo posée y que no piensa 
usarlo o consumirlo, sino canibiarlo por olros, es iquai a la cantidad 
de trabajo que pueda adquirir o de que pueda disponer por mediae ion suya.
El trabajo, por lo tanto, es la medida real del valor de catnbio de todos los 
bienes", (Libr. I,cap.V,pag.71, Riqueza de las Naciones).
9)
ningûn sector es privilegiado porque en todas las ramas de la 
actividad econômica el trabajo puede realizar su productividadV
(41) .
Partiendo del presupuesto de que el trabajo es la fuente princi 
pal de producciôn de valor, la preocupaciôn central de Smith 
consiste en descubrir cual sea el sistema mâs adecuado para el 
incremento de la riqueza. Segûn Smith, el aumento de la capac^ 
dad productiva viene determinado por la divisiôn del trabajo, 
la cual permite no solo "la adquisiciôn de una mayor destreza 
de cada trabajador en particular y el ahorro de tiempo consum^ 
do en el paso de una operaciôn a otra",sino también "la inven- 
ciôn de mâquinas e instrumentes que facilitan y aumentan la 
producciôn" (op. cit. cap. I. pag. 47).
La divisiôn del trabajo no procédé, en opiniôn de Smith, de un 
planteamiento inicial, organizador, de la mente humana. Su or^ 
gen se encuentra mâs bien en aquella "natui^l" inclinaciôn del 
hombre que le impulsa a "cambiar, negociar o permutar una cosa 
por otra" (ibid. cap. II, p. 54). Dicha propensiôn que se halla 
innata en la naturaleza, dériva, quizâ, de las facultades "dis^ 
cursivas y del lenguaje" —  de la necesidad humana de comunica 
ciôn espiritual y material—  pero, indudablemente, procédé del 
interés personal de cada uno: "no es de la benevolencia del 
carnicero, del vinatero, o del panadero, de quien esperamos 
nuestro alimento, sino de su propio intcrôs; no imploramos su
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humanidad ni les hablamos de sus necesidades, sino que apelamos 
a su amor propio y a las ventajas que pueden obtener (ibid.).
La tendencia "natural" al cambio que, segûn Smith, explica la 
divisiôn de trabajo, tiene la enorme ventaja de promover la es- 
pecializaciôn en y dentro de los diversos sectores de la actlv^ 
dad econômica y la multiplicaciôn de la riqueza a titulo indivi­
dual y —  mediante el intercambio de los excedentes respectives—  
a nivel nacional: "La multiplicaciôn grande de producciones, que 
en todas las artes dimana de la divisiôn del trabajo, es lo que 
en una sociedad bien ordenada produce aquella opulencia univer­
sal que se extiende por las clases inferiores del pueblo". (ib£ 
dem, cp. I , p. 50).
"Una vez que la divisiôn del trabajo se ha generalizado —  anade 
Smith—  ... cada hombre... a fin de satisfacer sus necesidades... 
tiene que permutar o cambiar aquella porciôn sobrante del produc 
to de su trabajo... por otra del producto del trabajo ajeno. De 
modo que, cada hombre vive negociando o, viene a ser, en cierca 
manera, un mercader y la sociedad se convierte en una sociedad 
comerciante." (ibidem, cap. IV, p. 62).
Como ha sehalado acertadamente P. Rosanvallon, Adam Smith ha 
sido el primero en comprender la sociedad en términos econômi- 
cos, concibiôndola como aquel gran escenario do negociaciôn e 
intercambio constituido por todos los individuos de la naciôn
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—  o de la sociedad—  , cuyos limites son los mismos que los del 
mercado (*) "Pour Smith, c'est en effet le lien économique , qui 
relie les hommes comme producteurs de marchandises pour le mar­
ché, qui est considéré comme le veritable ciment de la société"
(42) .
La nociôn de mercado, adquiere con Smith una connotaciôn mâs am 
plia y distinta, como mecanismo regulador de las relaciones hu­
manas, lugar de reconciliacién de los intereses interindividua­
tes que encuentran alli su ordenaciôn. "Avec Adam Smith, le mar 
ché n'est plus simplement un lieu particulier et localisé d'échan 
ges: c'est la société toute entière qui constitue le marché (...) 
c'est un mechanisme d'organisation sociale plus encore qu'un me- 
chanisme de régulation économique (...). Le marché est un con­
cept politique et sociologique (...). Smith (...) pense 1 'écono­
mie comme fondement de la société et le marché comme opérateur 
de l'ordre social (...) Il est doublement révolutionnaire en 
substituant la notion de marché ci celle de contrat et en com­
prenant la société écaiomiquement et non plus politiquement."
(43) .
(*) "Como el poder permutât ivo o la facultad de cambiar una cosa por otra 
es lo que motiva la divisiôn deI trabajo, lo extensivo de esta divi­
siôn no puede menos de regularse y cenirse por la extensiôn de aquella fa­
cultad o, en otras palabras, segûn lo extenso que sea el mercado pûblico."
(Libr. I, cap. Ill, pag. 57, Riq. de las Naciones).
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Efectivamente, con A. Smith, la clâsica distinciôn, en la teo­
rîa polîtica precedente, entre estado de naturaleza y sociedad 
civil pierde toda su vigencia. Los fisiôcratas habîan ya apun- 
tado el carâcter gratuite y acientîfico de las construcciones 
contractualistas de Hobbes y Locke (*), Smith, por su parte,no 
abordô el estudio de las leyes en un estado de naturaleza por­
que simplemente no creîa que tal estado hubiera existido jamSs 
y, en cuanto a la idea del "pactum conjunctionis", no conside- 
raba que pudiese constituir el fundamento de la obediencia y 
obligaciôn polîticas. (44).
La distinciôn clave, pues, como indica Rosanvallon, no era en 
tre estado de naturaleza y sociedad civil sino entre "la socié 
té et le gouvernement, ou encore entre la nation et l'état."
Esto no significa que Smith desconociera la estrecha conexiôn 
entre el poder politico y la esfera social. De hecho, en su
(•") L'état de nature, que tant de philosophes opposent continuellement à 
l'état social, est une supposition gratuite qui ne peut donner aucu­
ne lumière". (Le Trosne).
"Notre état naturel est de vivre en société naturelle générale et tacite 
qui a du necéssairement précéder l'établissement des sociétés part icuI(e^ 
res n'a point été détruite par leur institution". (Mercier de la Rivière)
"Il y a une société naturelle antérieure à toute convention. La société 
est necésaire pat la nature et l'ordre de nos besoins." (Dupont de Ne­
mours) .
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anâlisis de los tipos histôricos de sociedades —  pueblos o nacio 
nés—  estaba claramente establecido el origen del gobierno como 
necesidad impuesta por las desigualdades de riqueza en un conjun 
to social; lo cual no quiere decir que dicho gobierno no respon 
diera también a otras exigencias de defensa o administraciôn de 
justicia, particularmente entre los pueblos sedentarios. Ya en 
1.793, en sus "Lectures on Jurisprudence, Smith habîa escrito: 
"laws and governement may be considered (...) as a combination 
of the rich to opress the poor, and preserve to themselves the 
inequality of goods, latiich would otherwise be soon destroyed by 
the attaclcs of the poor (...) The government and laws hinder the 
poor from ever adquiring by violence, which would otherwise 
exert on the rich (...)". Y en la Riqueza de las naciones, tre 
ce anos mâs tarde, habla reiterado que "El gobierno civil, en 
cuanto a la parte que tiene de protecciôn para la seguridad de 
la propiedad y del dominio fue establecido en realidad para de­
fender al rico contra los atentados del pobre, o de aquellos 
que tienen en contra de la codicia o envidia de los que nada po 
seen" (op. cit. Libr. V, cap. I, p. 29).
Smith, incluso, asociaba la idea de gobierno o la del progreso 
de la humanidad, pero en la fase histôrica de la "sociedad co­
merciante", diferenciaba claramente entre la esfera laboral-
productiva y la polftica-improductiva y propugiiaba la subordi- 
naciôn del gobierno a la economfa, o de la polîtica a la socie­
dad . Esta actitud, que era una reacciôn frente a la economia po
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lltica mercantilista de prestigio exterior del Estado y al ateso- 
ramiento de los principes absolutes, derivaba la creencia de un 
alto grade de autoregulaciôn de la esfera econômico-social: los 
particulares, en la bûsqueda de la satisfacciôn de sus propios 
intereses, promueven, sin saberlo, el interés general de la so­
ciedad. "Ciertamente" que lo que persiguen es su propio interés, 
no el de la sociedad, pero estes mismos esfuerzos hacia su pro­
pio bénéficié, le(s) inclina(n) a preferir, sin premeditacién su 
ya, el empleo mâs ûtil a la sociedad como tal... son conducidos 
por una mano invisible (*) a promover un fin que nunca tuvo par 
te en su intencién" (Lib. IV, cap. II, p. 189-191). La mediacién 
estatal en el âmbito econômico implicaba, por tanto ineludible- 
mente una alteraciôn de los "naturales" cauces del proceso pro­
ductive e influla negativamente en el aumento de la riqueza:
"todo sistema de preferencia extraordinario o restricciôn eco­
nômica se debe (en consecuencia) considerar como proscrite, a 
fin de que del propio movimiento de la vida econômico-laboral 
se establezca el simple y obvie de la libertad de cultive, mer- 
cantil y manufacturera. Todo hombre, con tal de que no viole 
las leyes de la justicia, debe quedar perfectamente libre para
abrazar el medio que mejor le parezca a los fines de buscar su 
modo de vivir y que puedan salir sus producciones a competir
(') Un claro précédente de dicha teorTa se encuentra en Francis Hutcheson 
y su doctrina de la "guiding hand".
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con las de cualquier otro individuo." (Lib. IV, cap. IX, p. 454). 
Smith confiaba en que la libertad y la competencia podlan, en el 
âmbito del mercado, regular con relativo éxito las relaciones hu­
manas . Lôgicamente, un cierto grado de honestidad y juego limpio 
eran précisés a tal fin: observaciôn de las leyes, cumplimiento 
de los pactes, etc. De otra forma, es decir, en el supuesto de 
que la conducts de cada uno de sus miembros no se atuviera a lo
prescrite en las normas de justicia y "fair play", el gobierno 
tendrla que intervenir para restablecer el equilibrio de la li­
bertad natural.
De ahî lo errôneo de la concepciôn, ampliamente difundida, de 
un Asam Smith partidario a ultranza del "laissez faire" y del 
libéralisme politico. Para Smith,el soberano, debla, cuando me­
nos, cumplir très funciones activas para cooperar en el pleno 
desenvolvimiento de la "sociedad de mercado";
- Defenderla contra la violencia o la invasiôn de otras 
sociedades independientes —  lo que exigla un ejército 
permanente—  ;
- Protéger a cada individuo contra las injusticias y las 
opresiones de cualquier otro miembro de la sociedad
—  para lo cual era moncstor cl cstablccimionto do una 
administraciôn do justicia—  ; y
98
- Emprender y mantener todas aquellas obras pûblicas e 
instltuciones cuyo coste disuadirla a cualquier parti­
cular de su empresa.
Smith atribula una cuarta misiôn a los gobernantes. Me refiero 
a la educaciôn de la juventud. Smith, en efecto, abogaba por
"la contribuciôn general en todo el cuerpo de la naciôn" —  con 
carScter subsidiario, para el caso de que las aportaciones dine 
rarias de los particulares no sufragasen en su totalidad los ga£ 
tos—  para la creaciôn de escuelas y establecimientos destinados 
a la instrucciôn del "comûn pueblo" (Libro IV, cap. IX, p. 455 y 
Libro V, cap. I, pp. 4, 23, 36, 99 a 102 y 107).
Estas funciones, cuya materializaciôn implicaba para el Estado 
algo mSs que una labor de "gendarme" demucstran hasta que punto 
Adam Smith no ignoraba los conflictos de intereses y los proble­
mas surgidos de la multiplicaciôn de las especia1idades y el de 
sarrollo de las manufacturas, fruto de la divisiôn del trabajo. 
Smith era plenamente consciente, tanto del embrutecimiento gene­
ral de la poblaciôn, consecuencia de la repeticiôn de tareas muy 
simples en el proceso productivo (Lib. V, c a p . I, pp. 99-100),co 
mo âs la contraposiciôn entre los intereses de los mercaderes y 
fabricantes —  que pretendian restringir la competencia para au 
mentar sus bene Ficios—  y los intej oscs pûbl icos, o de la socie 
dad en general (Lib. I, cap. XI, pp. 317-319). Asimismo conocfa 
la explotaciôn a que, en una sociedad avanzada, una minorfa de
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"sehores" sometia al resto del pueblo trabajador: "En una socie­
dad civilizada —  escribla, en el borrador de la Riqueza de las 
Naciones, hacia 1.763—  , los pobres trabajan para si mismos y pa 
ra sostener el enorme lujo de sus superiores. La renta que sirve 
para el mantenimiento de la vanidad del perezoso patrôn, ha sido 
ganada con el trabajo del campesino (...). En una sociedad de 
cien mil families, habrS quizâs cien que no trabajan en absolute 
y , sin embargo, valiéndose de la violencia o de la bien ordenada 
opresiôn de la ley, utilizan ('employ') mâs cantidad del trabajo 
de la sociedad que diez mil families. El reparto del rémanente, 
luego de ese enorme desfalco, no se realiza proporcionalmente al 
trabajo de cada individuo. Por el contrario, los que trabajan mSs 
reciben menos (45) .
La posible explicaciôn de la defensa,de la "libertad comerciante" 
no puede, por tanto, derivarse de que Adam Smith estuviera ciego 
ante las desigualdades sociales, sino mâs bien del definido pro- 
pôsito de configurer un sistema capaz de incrcmentar la product^ 
vidad y la riqueza y mejorar la suerte de todos los estratos so­
ciales. Los conflictos y desequilibrios propios de la competencia 
de intereses en una economia de mercado, deblan ser afrontados 
por el Estado cuya funciôn subsidiaria y complementaria de siste 
ma de producciôn revestia toda la importancia de la colaboraciôn 
imprescindible en Ja constrncciôn de una c e c i edad mâs rica y dosa 
rrollada. El Estado debla abstenerse de concéder privilégies espe 
ciales y de influir negativamente en el mercado, no de corregir
100
los excesos o suplir los defectos de los impulses libres del mer 
cade. Adam Smith tratô en su obra de establecer las condiciones 
para el funcionamiento ôptimo de un esquema institucional capaz 
de amornizar todo tipo de intereses.
4. La contribuciôn de Kant
La libertad econômica, como libertad de negociaciôn —  de compra 
venta, contrataciôn, circulaciôn de personas y bienes—  que Adam 
Smith defendia como sistema de creaciôn y aumento de la riqueza, 
y cuyo contexto era la "sociedad comercial" en cuanto esfera pro 
ductiva distinta de la instancia polîtica, encuentra en Kant su 
expresiôn jurîdico-polîtica mâs acabada.
La razôn de tal complementariedad se desprende inicialmente de 
los presupuestos comunes ideolôgicos que subyacen en sus respec 
tivos sistemas teôricos. AsI, Kant, en la Idea de una Historia 
Universal desde el punto de vista cosmopolita (1. 784) escribe : 
"Los individuos y los pueblos enteros no caen en la cuenta de 
que al perseguir sus propios propôsitos, actuando cada uno con­
forme a su antojo y, frecuentemente, unos contra otros, en rea­
lidad siguen y fomentan una finalidad de la naturaleza, a pe- 
sar de que esa finalidad les es desconocida y de que, adn cuan 
do llegaran a conocerla, no la sentirian como muy suya". Este 
sentido de la historia, que no es otra cosa que la re-formula 
ciôn atemporal y generalizada de la teorîa econômica de la "ma
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no invisible" —  que anticipa ya la astucia de la razôn o "List 
der Vernunft" hegeliana y la lucha de clases marxiana—  , no se 
realiza, segûn Kant, pacificamente: las guerras, los antagonis­
mos y conflictos jalonan, impulsândola hacia su desenlace "la in 
tenciôn de la Naturaleza", la cual se sirve de la insociable so 
ciabilidad humana—  "ungesellige Geselligkeit"—  para la conse 
cuciôn de sus fines: "Entiendo con el nombre de antagonisme —  di 
ce Kant—  la insociable sociabilidad de los hombres, es decir su 
tendencia a unirse en sociedad, unido a una general aversiôn 
que continuamente amenaza destruir esa sociedad. Evidentemente 
esta tendencia es innata en la naturaleza humana (...). Sin la 
caracteristica de la insociabilidad (...) todas las inteligen- 
cias permanecerfan limitadas a sus origenes (...). El hombre 
quiere la concordia; pero la naturaleza sabe mejor que él que 
es lo bueno para la especie: necesita la discordia".
Asf pues, Kant y Smith, salvando las lôgicas diferencias, part^ 
cipan de la idea de que el conjunto de las acciones individua- 
les de cada uno de los miembros de la sociedad, produce, de for 
ma imprevista por los actores, la consecuencia social de un or­
den equilibrado. Tal resultado, sin embargo, es concebido, en 
cuanto 'producto', diacrônicamente y en términos de especie o 
globales. Sincrônicamente, por otra parte, ambos coinciden tam 
bién en idcntificar sin dificultad los conflictos de fuerzas e 
intereses de la sociedad civil. Mientras que aqui prédomina una 
visiôn estructuro-analîtica de las partes en que se descompone
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el todo social, allâ, en la concepciôn de la sociedad como tota­
lidad, el acento recae sobre la negaciôn de la formaciôn social 
precedente y en la fe en la tendencia de la nueva sociedad al au 
toequilibrio y la armonîa. En este sentido, cabe entender que el 
énfasis que algunos de los mâs recientes intérpretes de Smith (*) 
han puesto en las contradicciones de su anâlisis, particularmen­
te en la soluciôn metafisica del binomio acciones individuales- 
fines sociales, adolece de cierta falta de imaginaciôn sociolôg^ 
ca que les impide situar histôricamente la perspectiva de Smith 
y — por extensiôn—  la de Kant.
Como hemos dicho mâs arriba, Smith confiere un papel al Estado 
de relative importancia y Kant, como ahora expondremos, comple- 
menta con su teorîa del Derecho y del Estado la "sociologîa" 
smithiana.
El aparato conceptual que Kant construye quiere responder a 
las exigencias reguladoras de las disfunciones de la vida eco 
nômico-social. Para ello, Kant comienza diferenciando de for­
ma definitive el derecho de la moral (**), es decir, vaciando 
de contenidos ëtico-religiosos la esfera de la libertad jurîdi
{*) Véase p. e j . Alain Swingewood: Marx and M o d e m  Social Theory, pp. 
18019. The Macmillan Press Ltd., London, 1.977; y P. Walton-A. 
Gamble: Problemas del marxismo contcmpor.ineo, pp. 242 y 251, Gri- 
jalbo, Barcelona, 1.977- 
(“*) Christian Thomas i us (1655-1728) es el precedente i usnaturaIista de 
esa separac ion.
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ca. Kant émancipa el derecho de la moral en un proceso que se in 
serta en la tradiciôn inaugurada por Maquiavelo y, al igual que 
la polîtica se sepârô de la teologla y la moral, el derecho deja 
ahora de ser parte de esta ûltima, reclamando el propio âmbito 
de autonomie que se sitCa, desde luego, en el mundo terrenal.
Los criterios de diferenciaciôn entre la Moral y el Derecho ut^ 
lizados por Kant son varios —  forma de obligaciôn, motivaciôn, 
etc.,—  y han sido objeto de anâlisis por la doctrina {*). Lo 
que a nosotros interesa, empero, son las implicaciones de tal 
distinciôn y las consecuencias de la misma.
"Il problème dell ' autonomie del diritto —  escribla G. Solari—  
ripetto alla morale aveva assunto nell'etâ prekantiana impor 
tanza e significato . storico. Esso era un aspetto délia lotte 
que 1'individuo, in difesa delle sue liberté fondamentali, sos 
teneva contro lo stato assoluto, tiranhico o paterno che fosse, 
il quale pretendeva estendere la sua azione al dominio etico e 
contribuire co'suoi mezzi alla felicitS degli individui. Nella 
speculazione diretta a distinguere il diritto délia morale era 
implicite la questione délia nature e dei limiti dell'attivitS
(*) G. Lumia: La dottrina kantiana del diritto e dello stato, Giuffré 
Milano, I.96O.
N, Bobbio: Diritto e Stato ncl pensiero di Einanuele Kant Guappichelli 
Edi tore, Torino, I.969.
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polîtica nei riguardi dell'individuo" (46) . Efectivamente, sus- 
traer de las posibles injerencias del Estado la esfera moral de 
la conciencia personal, significaba anadir una restricciôn mâs 
a la actuaciôn estatal, aumentando consecuentemente la "compe­
tencia" de cada individuo. Al mismo tiempo, el âmbito de apli- 
caciôn del Derecho, una vez suprimidas las connotaciones éti- 
cas de las acciones externas y los sutratos psicolôgicos o rao- 
tivos que impulsaban a los hombres a entrar en relaciôn, venîa 
constituido por el mundo de los intereses, de las relaciones 
econômicas y laborales.... de la "insociable sociabilidad".
El Derecho era para Kant, una técnica para la coexistencia; 
una regulaciôn de la libertad externa, de las relaciones inter
subjetivas voluntarias tendentes a la satisfacciôn de un inte­
rés; un limite formai de los actos (relaciones) inter-indiv^ 
duales.
Kant define el Derecho como "el conjunto de las condiciones 
mediante las cuales es posible la coexistencia de los arbitrios 
"nach einem allgemeinen Gesetze der Freiheit". El derecho impli 
ca una relaciôn de voluntades (arbitrios) que adopta una forma 
prevista. El imperativo jurîdico reza asi: "Actûa exteriormente 
de modo que el libre uso de tu arbitrio pueda concordar con la 
libertad de otro, segûn una ley universal." La legalidad —  jur^ 
dica, no moral—  de las acciones humanas se refiere a sus mani 
festaciones externas, es decir a su conformidad con la ley. No 
importa si tal conformidad es debida a la amenaza de coacciôn
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que el Derecho con1leva, porque el Derecho es intrïnsecamente 
coactivo.
El instrumente para la realizaciôn y/o el cumplimiento del Dere­
cho es, para Kant, el Estado, el cual constituye la condiciôn ne 
cesaria para que los individuos puedan alcanzar sus fines, me­
diante el establecimiento y la conservaciôn de un orden jurid^ 
co —  que es el orden en el que la libertad externa de cada uno 
puede coexistir con las de los demâs.
"Giuridico pertanto e lo Stato e il liberalismo kantiano, non eco
nomico, non etico. Esso sorge per attuare 1'idea del diritto, o, 
come Kant si esprime, la giustizia distributiva, che è la liber 
tad esterna igualmente distribuita. No la società, ma gli indiv^ 
dui somo per Kant il presupposto logico dello Stato. Perciô giu£ 
ta è quella constituzione che a ognuno garantisce la sua liber- 
tS mediante la legge" (47).
La concepciôn kantiana del Estado se fundamenta, pues, en los in 
dividuos y, como tal, responde a las exigencias de garantis de 
los valores individuales de libertad, igualdad e independencia.
6De qué forma entiende Kant los valores o principios que el Esta 
do debe garantizar?.
La libertad posee bâsicamente una connotaciôn negativa, de ausen
l.)6
cia, o de eliminaciôn, de obstâculos que se interpongan en la bûs 
queda y consecuciôn de la felicidad por parte de cada uno. La li­
bertad représenta también un arma contra el Estado despôtico, pa 
ternalista e interventor en los asuntos que, segûn Kant, concier- 
nen al individuo. La libertad, finalmente, corresponde a todos 
los miembros de la Sociedad.
En relaciôn con la igualdad, Kant entiende que todos los ciudada- 
nos son iguales ante la ley, en el sentido de que ninguno puede 
ejercer coacciôn sobre cualquier otro sino a través de la acciôn 
legal que el Estado autoriza para las oportunas pretensiones y, 
de la misma forma cada sûbdito dispone de la tutela juridica del 
Estado para defenderse de lôs ataques injustificados de un terce- 
ro. La ley, en este sentido, nivela las desigualdades sociales, 
no realizando discriminaciôn alguna por razôn de posiciôn social, 
riqueza o cualquier otro criterio de privilégié.
Respecte de la independencia, Kant introduce una importante mati 
zaciôn consistente en limitar la categoria de "independiente" a 
las personas "que deben su existencia y conservaciôn al propio 
derecho y fuerza como miembro del Estado y no al arbitrio de un 
tercero". Teniendo en cuenta que por 'arbitrio' Kant entendia el 
deseo de una persona unido al conocimiento de la propia capaci­
dad para conseguir un objeto, resultaba que todas aquellas per­
sonas que dependfan "para la conservaciôn de su existencia de 
las ôrdenes de (de la voluntad) otros" no cran independientes.
Las mujeres, los nihos y los que trabajaban para un tercero ca-
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reclan, para Kant, de personalidad civil (es decir, polîtica) y, 
por ende, eran incapaces de participer en el poder legislative 
del Estado. .
La ciudadanîa, como condiciôn polîtica, como actividad de gestiôn 
mâs o menos directe de los asuntos pûblicos, quedaba en la teorîa 
polîtica )cantiana, restringida a los "independientes". Exclusive 
mente a las personas que eran propietarias de su trabajo (los que 
no tienen necesidad de enajenarlo para subsistir) podîan desempe 
nar la soberana funciôn de elegir a sus représentantes en el Es­
tado y ejercer, caso de ser elegidos, la funciôn legislativa.
Asî, "la prcpristS viene  a porsi come principio supremo nel
sistema giuridico e politico )cantiano. La ragione e la constitu­
zione dello Stato su di essa si fondano. La propita non è per Kant, come 
per Hobbes e il Rousseau une creacione de llo stato; neppure e 
un concetto economico fondato sul lavoro come per il Locke. Essa 
preesiste allo Stato e si fonda sul possesso. Il quale e dappri- 
ma un mero rapporte naturale e fîsico tra 1 ' uomo e le cose —  es 
decir una apropiaciôn sensible o "sinnlichen Besitz"—  , per 
transformarsi poi in rapporte intelligibile —  "intelligibilen 
Besitz"—  regelate dal diritto." (48). Como dice D. Pasini, "pa 
ra Kant, el Estado nace y se forma no para crear, sino para re- 
conocer y defender la propiedad individual. Por ello, la condi- 
ciôn necesaria do la calidad de ciudadano es la independencia 
econômica, la propiedad de hecho, de manera que, partiendo del
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presupuesto de la propiedad actuada, su Estado de Derecho es un 
Estado de Propietarios al que es extrana la tarea de procurer la 
propiedad de sus miembros. El ciudadano propietario deviene copar 
ticipe de la Soberanla... El Estado jurldico kantiano es la cond^ 
ciôn formai de la propiedad privada." (49).
La contribuciôn kantiana al Estado y al Derecho no se limita, em 
pero, a reconocer la estrecha vinculaciôn entre la propiedad y 
el poder legislative del Estado, sino que, a través de la cons- 
trucciôn de la "propiedad" como apropiaciôn inteligible —  no fls^ 
ca—  pone los fundamentos de los modernes sistemas jurIdicos,con 
cebidos sobre la base abstracts de relaciones de voluntad puras. 
La apropiaciôn o posesiôn inteligible es una relaciôn ideal que 
dériva no de un hecho sino de una idea de la razôn.
(Téngase en cuenta que Kant élabora "no una doctrina empirics del 
derecho, sino una metafisica, una doctrina racional del derecho". 
Norberto Bobbio). "La nociôn de derecho —  dice Kant— que es pu- 
ramente racional, no puede aplicarse inmediatamente a objetos de 
experiencia ni a la nociôn de una posesiôn flsica: pero debe apli­
carse en primer lugar a la nociôn intelectual pura de una pose­
siôn en general, de modo que induzca a considerar como represen- 
taciôn sensible de la posesiôn, no la ocupaciôn (detentio), si­
no la nociôn de toner o haber, abstraciôn heclia de toda condiciôn 
de espacio y tiempo, de modo, en suma, que el objeto sea conside- 
rado como en mi poder (in potestate mea positum esse)." (50). Se-
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gûn Arnaldo Côrdova, "el mérito del planteamiento kantiano resi­
de en haber formulado por primera vez una teoria de la propiedad 
de carâcter abstracto (...) que corresponde a aquel tipo de pro­
piedad que s61o en la época moderna se da como propiedad tîpica 
(...) y una teoria compléta de las relaciones universalizadas (ju 
rldicas) en las que el hombre deviene hombre universal, abstrac­
to, équivalente racional del hombre libre de vlnculos de depen- 
dencia personal, separado del grupo y de las condiciones objeti- 
vas de su trabajo (...). La doctrina de Kant hay que pensarla co 
mo el esfuerzo inconsciente por unificar racionalmente una rea- 
lidad social desintegrada... unificaciôn ideal; de ahl la ident^ 
ficaciôn del derecho con el derecho universal, el derecho igual 
para todos". (51).
5. La filosofla polltica de Hegel
Las doctrinas jurldico-pollticas de Hobbes a Kant, con la excep 
ciôn de Rousseau, fueron intentos dirigidos, desde una perspec- 
tiva antropocéntrica y secularizada, a construir una teoria del 
Estado acorde con, y dependiente de, las necesidades de una so- 
ciedad atomizada y burguesa en constituciôn. Su punto de parti- 
da habla sido "el hombre" abstractamente considerado en cuanto 
individuo o parte singular, sin relaciôn alguna con su entorno 
social, como £ucnte del ordoii social y del derecho. El concepto 
de "contrato", como pacto entre voluntadcs individuales fue el 
instrumente de que el iusnaturalismo se sirvi6 para la cons-
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trucci<5n de la "sociedad civil", o, lo que era lo mismo, de la so 
ciedad polltica o Estado. Poco importa, en este sentido, que di- 
cho contrato fuera considerado como una "idea de la raz6n" o fie 
ciôn jurldica o como un hecho flsico, acaecido histôricamente. 
Tampoco es relevante, a estos efectos, que mediante el contrato 
se pudieran adoptar posiciones que propugnasen un Estado fuerte 
y absolutista o un Estado liberal puramente protector de los de- 
rechos naturales "pre-existentes".
La subordinaciôn del Estado a la Sociedad, por otra parte, era un 
hecho establecido en las construcciones de los fisiôcratas, Adam 
Smith, y toda la escuela histôrica escocesa, quienes explicitaron 
el contenido fundamental econômico de la estera social y trazaron 
las llneas maestras de la evoluciôn histôrico-econômica de las so 
ciedades humanas. Pero, también ellos partieron de premisas indi- 
vidualistas, por mâs que en Adam Smith y Ferguson se encuentre 
ya apuntada una visiôn de la sociedad como totalidad de interac 
ciones que presagia la aportaciôn marxiana. (*)
La prioridad y primacia, del individuo respecto del Estado y del 
Derecho, es precisamente puesta en tela de juicio por Hegel cu-
(") "El conocimiento de los hechos no es posible como conocimiento de la 
realidad mâs que en ese contexto que articula los hechos individuales 
de la vida social en una totalidad... Esta totalidad concreta no e s ­
ta en modo alquno inmediatamente dada al pensamiento. Lo concreto es 
concreto, dice Marx, porque es la concentracion de muehas determina­
te iones, o sea unidad de Io mu11ipIe. (52).
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yo planteamiento de inversiôn se basa, utilizando un recurso aris 
totêlico, en la anterioridad del todo respecto a las partes, y, 
asimismo, en la critica de aquel modo de conocer que considéra 
los objetos y las personas desde el punto de vista del intelecto 
—  "Verstand"—  , como entidades aisladas, con fronteras definidas, 
sin conexiôn con el resto.
Partiendo del concepto del Derecho como "Freiheit als Idee", He­
gel critica las teorlas que proponen como "sunstantielie Grund- 
lage" del Estado y de las leyes no la voluntad racional y exis- 
tente en si y por si, "sordern (...) der Mille (...) als beson- 
deres Individuum, als des Einzelnen in seiner eigentumlichen 
Willkür". Una vez aceptado este principio —  prosigue Hegel—  , lo 
racional solo puede aparecer como universalidad abstracta, exte­
rior", que exige exclusivamente que se armonicen los intereses 
individuales. Pero, "allein der Staat ist überhaupt nicht ein 
Vertrag (...) ebensowening liegt die Natur des 9taats im Ver- 
tragsvehaitnisse (...) hoch ist der Schütz und die Sicherung des 
Lebens und Eigentums der Individuen als einzelner so unbedingt 
sein substatielles Wesen" (53). Concebir el Estado como medio 
de asegurar la libertad personal y la propiedad privada signif_i 
caba, para Hegel, considerar a aquél como una asociaciôn —  la 
pertenencia a la cual depende del arbitrio de cada uno—  y con 
fundir, on dcfinitivn, cl Estado con la sociedad civil —  pard 
grafo 258 de la obra citada—  . ,
D IB L IO T trX 'A
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Es obvio que la critica hegeliana se dirigla —  asi lo senalô 
LOwith—  contra la concepciôn liberal del Estado manifestada en 
Alemania por (Kant y) von Humboldt, quienes veian al Estado como 
"Estado externo" o Estado de la necesidad o del "entendimiento" 
sin significaciôn sustancial: simple unidad formai que establecia
I una universalidad situada por encima de los intereses particula-
!
j res de los individuos.I
! Ello no queria decir, en modo alguno, que Hegel desconociera las
I connotaciones positivas del individualismo como principio rector
de la constituciôn del Estado en la Edad Moderna. De hecho, los 
! presupuestos de la sociedad burguesa —  la libertad personal—  fue
{ ron para Hegel instrumentes de la critica de la comunidad platô-
; nica antigua. Pero, al mismo tiempo, la "unidad inmediata de lo
I universal y lo particular" de la polis griega, le proporcionaba
I una base teôrica para la critica y la superaciôn de la sociedad
!
j moderna (*). Y es que, la pretensiôn ûltima de Hegel era construir
j una comunidad de seres humanos en la que se realizaran conjunta-
! mente los principios de libertad individual e integraciôn social
de forma sustancial, de manera tal que todos sus miembros vivie 
ran una vida racional y ética.
Naturalmente, la edificaciôn de una comunidad ética pasaba nece 
sariamente por la negaciôn de la tradiciôn iusnaturalista con-
(*) V é a s e  al r e s p e c t o  los c o m e n t a r i o s  de K. L b w i t h :  De Hegel 
a N i e t z s c h e ,  p. 3 3 9 " 3 ^ 0 .  Ed. S u d a m e r i c a n a .  B . Aires.
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tractual que otorgaba la primacia ontolôgica al individuo sobre 
la sociedad, a las partes sobre el todo, y que hacia del Estado 
un instrumento al servicio de los intereses individuales. De ahi 
que Hegel no se contentara con mantener una postura de "liberalis 
mo intervencionista" —  en términos de P. Chamley—  y que su con­
cepto —  maduro o desarrollado—  de Estado, poco o nada tuviera 
que ver, en principio, con el Estado politico concreto.
La construcciôn politica hegeliana, que alcanza su expresiôn pie 
na en 1.821, fue el resultado de un largo recorrido en sus estu-
dios de teoria politica cuyas fases, a grandes rasgos, fueron las
siguientes;
- Hasta aproximadamente 1.796, Hegel describiô al Estado mo 
derno en estrecha conexiôn con la propiedad y los derechos 
individuales como instituciôn destinada a la protecciôn de 
los mismos. Asi en sus fragmentes histôricos y estudios 
politicos del periodo de Berna y Frankfurt (entre 1.795 y 
1.798), Hegel escribia: "In den Staaten der neueren Zeit 
ist Sicherheit des Eigentums die Angel, um die sich die 
ganze Gesetzgebung dreht, worauf sich die meisten Rechte 
der BtaatsbQrger beziehen. In mancher freièn Republik des 
Altertums ist schon durch die Verfassung, des Staats das 
strenge Eigentumsrecht die Sorge unscrer Obrigkeiten, der
Stolz unserer Staaten, beeintrr Schtigt worden" (54). Y
al tratar de la contienda de la Iglesia con el Estado, en
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los comentarios sobre "la positividad de la rellgiôri cris 
tiana" (1.795-1.796), afirmaba "Die bürgerlichen Gesetze 
bettrefen die Sicherheit der Personen und des Eigentums 
eines jeden Bürgers (...) so ist es Pflicht des Staates, 
seine Rechte als Bürger zu schützen (...) (55).
Desde 1.796, Hegel es consciente de los defectos intrlnse- 
cos en el Estado moderno y, ocasionalmente, llega a plan- 
tear ; la necesidad de su desapariciôn;. Asi, en el manus 
crito sobre "Das alteste Systemprogramm des deutschen 
Idealismus" Hegel manifiesta: "Von der Natur komme ich 
aufs Menschenwerk. Die Idee der Menschheit voran, will ich 
zeigen, dass es keine Idee vom Staat gibt, weil der Staat 
etwas mechanisches ist, so wenig als eine Idee vom einer 
Maschine gibt. Nur was Gegestand der Freheit ist, heisst 
Idee. Wir müssen also über den Staat hinausi- Denn jeder 
Staat muss freie Menschen als mecanisches Rüderwerk behan- 
deln; und das soil er nicht ; also soil er qiifhSren" (56). Co­
mo ha sehalado Shlomo Avineri —  primer autor que ha 11a- 
mado la atenciôn sobre la importancia de este texto— ,
"to anyone who knows Hegel's later writings this is a most 
surprising if not startling document; the echoes it evo­
kes of later Marxian thought are too loud to be overloo­
ked or wished away." (57). Conviene advertir a este res­
pecto que seguramente Marx no llegd a conocer este breve 
escrito de Hegel, publicado por Franz Rosonzwerg en 1917, 
y, por tan to, cualquier conexiôn in Iiu la tcoria marxia
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na de la desapariciôn del poder politico y la desapariciôn 
del Estado hegeliana séria gratuita.
El Estado, cuya desapariciôn propugna Hegel, que es algo 
mecânico y que trata a los hombres como engranajes o rue- 
das de un mecanismo—  , que se basa en la propiedad, es, 
como dice S. Avineri, "the kind of organization wich Hegel 
would later call "civil society", which he himself charac 
terized as the "external state, the state based on need, 
the state as the Understandung envisages it (Not-und-Ver^ 
tande- staaat), which has to be transcended since freedom 
cannot formed in it, and of such a state can be no 'idea'. 
Such a state is a 'machine' because,after all, what Hegel 
would later call'civil society'is nothing else than the 
market mechanism" (58).
Los presupuestos del concepto maduro hegeliano de Estado
aparecen ya con ocasiôn de la redacciôn de los escritos 
sobre "Die Verfassung Deutschlands" entre 1.801 y 1.802,
precisamente al formular la critica de la situaciôn pol£
tica alémana. Cuando Hegel sostiene que "Deutschland ist
kein Staat mehr", esté afirmando la ausencia en Alemania
de aquellos rasgos que confieren a un pueblo o a una na-
ciôn el carôcter de Estado. Claro esté que para ello es
preciso partir de unas promisas categoriales sobre lo que
el Estado sea. Dichas premisas se revelan en los aspectos
negativos subrayados por Hegel; la racionalidad, la uni
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dad, la totalidad y la generalidad brillan por su ausencia 
en el contexto alemân: "jede ist ihren eigenen Weg gegan- 
gen, bat sich für sich festgesetzt und das Ganze ist zer- 
fallen, der Staat ist nicht mehr" (59); "In Deutschen 
Reiche ist die machthabende Allgemeinheit (...) verschwun- 
den, weil sie sich isoliert, zum Besoderen gemacht hat.
Die Allgemeinheit ist deswegen nur noch als Gedan)ce, nicht 
als Wirklichkeit mehr vorhanden." (60). "die Grundsâtze 
der Systems des deutchen Offentlichen Rechts sind (...) 
nicht aus der Einheit eines staatsrechtlichen Begriffs 
(...) abzuleiten (...) (61).
Hegel es plenamente consciente de que "das deutsche Staat 
srecht ist eigentlich ein Privatrecht, und die politische 
Rechte ein gesetzlicher Besitz, ein Eigentum" (62) y nie 
ga que sobre esas bases puéda hablarse de un verdadero 
Estado: "Staatsgewalt kann nicht Privateigentum (...) 
Erwerb des Privateigentums ist Sache des Zufalls, der 
Willkür. Staatsgewalt muss in engstem Zusammenhang mit 
dem Ganzen stehen" (63).
En conclusiôn, "La Constituciôn de Alemania" représenta 
el momento de la transiciôn en la teoria polltica hege­
liana. En ose instante, Hegel, al tiempo que réitéra sus 
tesis anteriores sobre la naturaloza del Estado como me- 
ro agregado do interoses privados y su falta de univer-
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salidad, apunta ya las caracteristicas especlficas de un 
Estado de la razôn o "Vernun-ftstaat", opuesto al "Vers- 
tandesstaat". (*).
En esa linea de pensamiento, la obra de Hegel "Grundlinien der 
Philosophie des Rechts" constituye un hito transcendental en la 
historia de las ideas sobre el Estado, no solo por constituir 
la formulaciôn definitiva de la concepciôn politica hegeliana que 
ha dejado sentir poderosamente su influencia en el Derecho Pûbl^ 
co moderno, sino también porque cristaliza en el âmbito concep­
tual la distinciôn entre Estado y Sociedad, dotando a esta ûlti­
ma de una autonomia y de un contenido explicitos.
Todo el pensamiento politico moderno, como ya se apuntô, se mue- 
ve asumiendo o presumiendo un modelo dicotômico o binonio polity 
co-social. Hobbes plantea el esquema dualista basândose en el 
Estado o 'civitas' (sociedad civil) y contraponiendo este concep 
to al de estado de la naturaleza. Locke denomina sociedad polity
ca o civil a la regulaciôn y ordenaciôn de la pre-existente socie 
dad natural. Kant reproduce igualmente la nociôn de sociedad ci­
vil como sôciedad politica en cuanto distinta del estado natural 
o estado provisional. En todas estas concepciones se encuentra
(■••■) Pi)i' "Ver s l antloss lüii l " hny (|iio en lende r cl Eslodo loi y como aparece 
al exterior, o cl Estado nicramente existente, no lo que el Estado 
debiera ser, segûn Hegel.
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latente —  en fase de gestaciôn, como la misma formaciôn social—  
la idea de lo social como âmbito propio. Solamente, los precur- 
sores de la sociologia y de la Ciencia Econômica, desde los fi- 
siôcratas a Stenart', desarrollan una historia de la sociedad sin 
recurrir a explicaciones polîticas, pero, afin en ellos, no se 
materialize taxativamente y con propiedad la diferenciaciôn de 
lo social y lo politico.
Como dice Manfred Riedel "mentre la tradizione filosôfico-giur_i 
dica da Aristotele a Kant designava lo Stato come societa civi­
le perché la societa degli uomini in se stessa era gia ordinata 
politicamente.... Hegel distingue la sfera politica dello Stato 
dall’âmbito ormai diventato "civile" de la societa. In questo 
caso la parola "civile" riceve un senso esclusivamente "sociale" 
e non viene piu usata, come ancora nel XVIII secolo, quale sinô 
nimo di "politico"; essa désigna ancora soltanto la posizione 
"sociale" del citadine moderno divenuto privato nello Stato as 
soluto, del cittadino in quanto bourgeois" (64).
La exposiciôn de Hegel sobre la "sociedad civil" y el Estado en 
los Fundamentos de la Filosofia del Derecho parte de un concep­
to previo ; la Eticidad, Vida Social ética o *'Sittlich)ceit", en 
tendida como la "virtud" comunitaria, la pertenencia a un grupo 
mâs o menos amplio de personas —  a una totalidad, la conciencia
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de dicha pertenencia y la conducta acorde con ella (*).
Segûn Hegel existen très momentos o grados diverses de Eticidad 
(**)f o, en otros términos, puede decirse que la vida social di£ 
curre sincrônicamente por très fases en su desenvolvimiento: a 
través, primero, de la familia como unidad bâsica y, con la desin 
tegraciôn natural de la misma, posteriormente, de la sociedad ci­
vil, como esfera de la relaciôn impuesta por el carâcter social 
de las necesidades y su satisfacciôn y, por ûltimo, del Estado, 
como âmbito en el que la Eticidad alcanza su mayor desarrollo.
La primera existencia de la Eticidad es -dice Hegel- "ein Natür-
(*) Segûn Hegel la sustancîa ética es "der wirkiiche Geist einer Familie und
eines Volks" y lo ético, "die Tugend, die insofern sie nichts zeigt als
die einfache Angemessenheit des Individuums an die Pflichten der VerhWIt 
nisse, denen es angdibrt,Rechtschaffenheit ist" (Pérrafos 156 y 150, 
Grundlinien der Ph. des Rechts).
Z.A. Peizynski -uno de los mâs sobresaI lentes interprétés del pensamien 
to politico de Hegel- considéra que la Eticidad es "(those) shared and 
universally accepted values and conceptions wich are alive and operative 
in actions and attitudes of community members, and -so to say- incapsu- 
lated in the customs, laws and institutions wich regulate their rela­
tions". (The Hegelian conception of the State, en Hegel's Political 
Philosophy, p. 6. Cambridge Univ. Press, 1.971).
(■•'••") La Eticidad, a su vez, constituye uno de los nwmentos del désarroi lo del
"Espfritu Subjetivo" (junto con el Derecho Abstracto y la Moralidad), el 
cual constituye con los denoniinados "Espfritu subjet i vo" y "Espfritu Ab­
solute" las t res partes del sistema filosofico hegeliano, que no es, va I 
ga la simplificacion, sino un intento formidable de explicaciôn de la 
Historia de la Human i dad como Historia del desenvolvimiento y progreso 
de la razôn humana y de la realizaciôn de la libertad.
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liches in Form der Liebe und Empfindung: die Familie; das Indivi­
duum hat hier seine sprOde PersOnlichkeit aufgehoben und befindet 
sich mit seinem Bewusstsein in einem Ganzen, Aber,.. die Familie 
zerfSllt und die Glieder verhalten sich als selbstSndige zueinan 
der, indem nur das Band des gegenseitigen Bedürfnisse sie umsch-
lingt. Diese Stufe der bürgerlichen Gesellschaft hat man hüufia 
für den Staat angesehen- Aber der Staat ist erst das Dritte, die
Sittlichkeit un der Geist, in welchem die ungeheure Vereinigung 
der SelbstSndigkeit der IndividualitSt und der allgemeinen subs- 
tantialitSt staatfindet" (65).
En cada uno de estos tres circulos o âreas de la vida social, tie 
ne lugar una actividad y un comportamiento humano peculiares. Hay 
que advertir, con Z. Pelzynsky, que, sin embargo, los limites de 
dichas âreas no estân siempre claros en la construcciôn hegelia­
na : antes al contrario, aparecen desdibujados, especialmente en 
las zonas fronterizas entre la familia y la sociedad civil -cuan 
do los hijos llegan a la mayorla de edad y adquieren "personali- 
dad juridica independiente"- y entre la sociedad civil y el Esta 
do -desde el momento en que uno de los aspectos de dicha socie­
dad (la corporaciôn) constituye, después de la familia, la segun 
da raiz ética del Estado.
La actividad en la familia se desenvuelvc segûn J as pautas del 
amor y de la generosidad, es decir, sobre la base de criterios 
no egoistas. Do alii que, para Hegel, la familia sea un universe
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ético en pequena escala. En la sociedad civil (cuyo principio es 
que para ser miembro de la misma es preciso asegurarse la subsis 
tencia mediante un trabajo independiente) la conducta de sus corn 
ponentes responde a motivaciones egoistas y los individuos per- 
siguen exclusivamente satisfacer sus propias necesidades sin con 
sideraciôn a ninguna otra persona. La sociedad civil es la esfe­
ra de la universalidad formai frente a la particularidad ética 
de la familia. Por ûltimo, el Estado es el orden ético por exce 
lencia, la universalidad ética, la totalidad de la poblaciôn or 
ganizada politicamente, movida por la solidaridad consciente. Es 
fruto, por tanto, de una conducta colectiva altruista que trans- 
ciende la universalidad formai de la sociedad civil.
La sociedad civil es el precipitado de la vida humana en relaciôrv 
del conjunto de actividades individuales tendentes a la satisfac- 
ciôn de las necesidades a través del trabajo, que cuenta, para 
el mantenimiento del propio orden, con una serie de servicios 
jurldicos y politicos. Hegel la define como "die Verbindung der 
Glieder als selbstSndiger Einzelner in einer somit formellen 
Allgemeinheit durch ihre Bedürfnisse und durch die Rechtsverfas­
sung als Mittel der Sicherheit der Personen und des Eigentums 
und durch eine Susserliche Ordnung für ihre besonderen und ge- 
meinsamen Interessen" (66).
Segûn se desprende de la definiciôn, la sociedad civil constitu 
ye mâs que una comunidad o una sociedad, una vinculaciôn de in
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divlduos independiente s en una unidad formal y exteirna. Como tal, 
el principio que la preside es el de la particularidad, es decir, 
el predominio en ella de los intereses y necesidades considera­
do s desde la perspectiva de la individualidad. La relaciôn en­
tre las mûltiples individualidades, como pura relaciôn externa, 
impuesta por la satisfacciôn de las necesidades, constituye el 
otro principio que la informa : la universalidad ("die Allgemein­
heit"), el cual, sin embargo, s61o tiene carâcter formal, en 
cuanto que no es buscado ni querido por los sujetos de las rela 
ciones, sino que se impone como consecuencia de esas relaciones, 
sin consciencia de ello, sin que cada una de las volunades ind£ 
viduales se lo proponga.
El individuo, en el contexto social, se ve obligado -impelido 
por sus propias necesidades biolôgicas y de entorno- a entrar 
en un sistema de relaciones con los otros individuos y a com- 
prender, tarde o temprano, la limitaciôn de su propio actuar y, 
naturalmente, la dependencia de los demâs. La incapacidad y la 
imposibilidad de alcanzar sus fines en solitario, le conduce ine 
xorablemente al establecimiento de nexos sociales, a trascender-
se a sf mismo  De ahi, de las motivaciones y actividades par
ticulares de cada uno, surge un entramado de necesidades y rela­
ciones mutuas ("System der Bedürfnisse") que comprende en si a 
todas las individualidades, una rod general de dependencia que 
es universal, pero s61o foimalmente universal.
La sociedad civil es, segûn Hegel, un "vinculo econômico (un con
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glomerado de relaciones econôtnicas) y simultâneamente una "aso- 
ciaciôn" jurldica y polltica; "Die bürgerliche Gesellschaft en- 
thëlt die drei Momente: A) Die Vermittlung des Bedürfnisses und 
die Befriedigung des Einzelnen durch seine Arbeit und durch die 
Arbeit und Befriedigung der Bedürfnisse aller Obrigen —  das 
System der Bedürfnisse- B) Die Wirklichkeit des darin enthal- 
tenen Allgemeinen der Freiheit, der Schütz des Eigentums durch 
die Rechtspflege . C). Die Vorsorge gegen die in jenen Systemen 
zurückbleibende Zufülligkeit und die Besorgung des besonderen In 
teresses als eines Gemeinsamen, durch die Polizei und Korpora- 
tion." (67).
Elemento central en el Sistema de las Necesidades (el pivote en 
torno al cual gira la Sociedad civil), es el trabajo. El traba­
jo sirve de mediador entre el individuo y la naturaleza, por­
que proporciona los medios para la satisfacciôn de las necesi­
dades a través de la transformaciôn de los objetos externes y 
naturales. Al mismo tiempo, la actividad laborai implica el desa 
rrollo de las facultades espirituales del hombre y de las rela­
ciones entre los hombres y las producciones humanas; como dice 
G. Solari "il lavoro implica educazione dell'intelletto e dis­
ciplina delle volonta: esso compie una fonzione sociale in quan 
to obliga a produrre non per il consumo inmediato, ma per il 
risparmio, por lo scambio, per la comune utilita." (68). El tra 
bajo, por tanto, sirve, por una parte, para el desplicgue de la 
autoconciencia y autonomia y el enriquecimiento espiritual de
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cada particularidad y, por otra, para la creaciôn de una inter- 
dependencia humana que alcanza gran compiejidad.
Lo peculiar de esta vinculaciôn impuesta por la necesidad es que 
"In dieser AbhSngigkeit und Gegeseitigkeit der Arbeit und der 
Befriedigung der Bedürfnisse —  escribe Hegel—  schlagt die sub- 
jetive Selbstsucht in den Beitrag zur Befriedigung der Bedürf­
nisse aller anderen um, —  in die Vermittlung des Besonderen 
durch das Allgemeine als dialektische Bewegung, so dass, indem 
jeder für sich erwirbt, produziert und geniesst, er eben damit 
für den Genuss der Obrigen produziert und erwirbt..." (69).
Encontramos aqui formulada en nuevos términos la teoria de la 
'mano invisible' de Adam Smith y de la 'intenciôn de la natura 
leza' de Kant; los individuos miembros de la Sociedad civil, mo- 
vidos por consideraciones exclusivamente egoistas en sus rela­
ciones de producciôn e intercambio, trabajan en orden a la sa­
tisfacciôn de sus necesidades, pero, al mismo tiempo, debido a 
la interrelaciôn existente, sin pretenderlo, satisfacen las de 
los demâs. "Hasta aqui, ésto no es mâs que la descripciôn, tra- 
dicional en el siglo XVIII, de la sociedad moderna como sistema 
de dependencia mutua, en el que cada individuo, en la persecu- 
ciôn de su conveniencia propia promueve también "naturalmente, 
el interés de la totalidad" (70). Ello es asi y Hegel no deja 
de reconocer concretamente el hecho de que se debe a la econo-
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mîa polltica el descubrimiento de las leyes -o principios- que go 
biernan modernamente el mundo de las necesidades de la producciôn 
y del trabajo (71).
Pero Hegel va mâs allâ en su anâlisis de la sociedad moderna. En 
primer lugar, Hegel piensa "filosôficamente" la sociedad civil, 
es decir, se la représenta como una fase de las que recorre el 
"espîritu objetivo" en su marcha hacia la plena realizaciôn. En 
ese estadio, el espîritu objetivo no trasciende los limites de la 
universalidad formai —  la dependencia universal—  propios de la 
etapa que atraviesa; no se existen aûn en la sociedad civil las 
verdaderas unidad y libertad por mâs que en su seno se estân 
creando las condiciones materiales para la realizaciôn de la ra 
zôn. La visiôn dialëctica de la sociedad civil apunta sobre to­
do a los aspectos negativos de la misma, a sus contradicciones y 
la necesidad de su superaciôn.
En segundo término, la concepciôn hegeliana de la sociedad civil 
tiene de peculiar que su contenido no se limita al "sistema de 
las necesidades" es decir al tradicional estudio del trabajo y 
su divisiôn en la producciôn de mercancias, al intercambio y 
al anâlisis de las clases. Aquella comprende también el derecho 
abstracto y una ordenaciôn polltica-que no es aûn el Estado ét£ 
co- t es decir los medios adecuados para la conservaciôn y la 
organizaciôn social,
Por lo que respecta a los rasgos negativos del sistema social.
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Hegel establece claramente desde el principio que, en dicho âmbi 
to, la motivaciôn universal del comportamiento es el egoismo ma- 
nifestado en el reciproco tratamiento de las personas como sim­
ples medios o instrumentos. La atomizaciôn de la sociedad civil 
imposibilita cualquier otra vinculaciôn global que no sea la pu 
ra necesidad; su unidad "Einheit", no existe como libertad, si­
no como necesidad —  "Notwen digkeit"—  . "Das Prinzip dieses Sys 
tems der Bedürfnisse —  sehala Hegel—  hat (...) die Allgemein­
heit der Freiheit nur abstrakt". La razôn de que la universali­
dad de la libertad en el sistema de necesidades no trascienda el 
piano de la abstraciôn dériva de que, en la realidad, la liber­
tad signif ica solamente el xderecho de propiedad. Por ello, mien 
tras todos los individuos no sean propietarios, la libertad ge­
neral seguirâ siendo abstracta: Das Prinzip dieses Systems der 
Berdürfnisse hat die Allgemeinheit der Freiheit nur abstrakt, 
somit als Recht des Eigentums in sich... (72). El problema es 
que no todos son propietarios.
La importancia de esa desigualdad propietaria existente en la so 
ciedad civil es doble. De un lado, supone que cada individuo tie 
ne 1imitadas sus posibilidades de participaciôn en el patrimonio 
social (en la riqueza producida por todos) a aquêllas que le per 
mitan su capacidad econômica y su "habilidad" (capacidad de tra 
bajo), con la particularidad de que êsta û)tima estS en estrecha 
relaciôn con aquella y, ademâs, condicionada por las circunstan- 
cias contingentes opérantes en cada situaciôn concreta (73).
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La desigualdad en las condiciones de vida y trabajo, unida al 
egoismo que dirige las acciones de todos los individuos en la 
sociedad civil, provoca un doble proceso de acumulaciôn de r^ 
quezas y de empobrecimiento de muchas personas que ven descen 
der su nivel de vida por debajo de los limites de la mera sub 
sistencia. En esa situaciôn "es kommt hierin zum Vorchein,dass 
bei (îbermasse des Reichtums, die Bürgerliche Gesellschaft nicht 
reich genug ist, d.h., an dem ihr eigentümlichen Vermflgen nicht 
genug besitz, dem Obermasse der Armut und der Erzeugung des 
Pôbels zu steuern." (74).
Por otro lado, la formaciôn de grandes sectores de poblaciôn 
con medios escasos o inexistantes, es decir, carentes de pro­
piedad, tiene en el esquema conceptual hegeliano otro tipo de 
consecuencias. En efecto, para Hegel, la propiedad no es sim- 
plemente un derecho representado por la tenencia de una cosa 
de la que libremente se puede disponer; la propiedad no tiene 
exclusivamente como funciôn satisfacer una necesidad material 
sentida por su derechohabiente. Es algo mâs que todo ello. La 
propiedad représenta la proyecciôn de la persona al exterior; 
significa la trascendencia de la pura individualidad o particu 
laridad del sujeto al âmbito externo. Dicho en otras palabras, 
siendo la personalidad una abstraciôn, para que adquiera rele 
vanci.i para las otras personas es ncccsai io i]uc se incorpore 
a algo; este algo es la propiedad. Un individuo da existencia a 
su voluntad a través de la propiedad —  "da ich meinem Willen
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Dasein durch das Eigentum gebe...". Si la existencia — "das Da- 
sein"—  es esencialmente ser para otro —  "wesentlich Sein für 
anders"—  , y la superaciôn de la subjetividad (su trascenden­
cia) se opera a través de la propiedad, es obvio que para exis- 
tir para los demâs es preciso ser propietario. De ahl que Hegel 
considéré que lo racional de la propiedad —  "das Vernünftige 
des Eigentums"—  radica no en la satisfacciôn de las necesida­
des, sino en la superaciôn de la pura subjetividad de la perso 
nalidad —  "sondern darin, dass sich die Subjetivitât der Per- 
sonlich)ceit aufhebt"—  (75) .
La satisfacciôn de las necesidades constituye simplemente uno 
de los aspectos particulares de la propiedad, que coexiste jun 
to a otros. La racionalidad de la propiedad reside en que en- 
carna la personalidad.
tCûal es entonces la situaciôn de las personas que carecen de 
propiedad?. Ademâs de la pobréza, cuyos efectos se dejan sen­
tir en la formaciôn de una muchedumbre que sôlo a duras penas 
consigue satisfacer sus necesidades elementales de manutenciôn 
y alojamiento, y cuyas posibilidades de acceso a los benefi- 
cios que comporta el progreso de la industrie (la especializa 
ciôn, la educaciôn, los servicios de la salud pûblica, la ad- 
ministraciôn de justicia, etc.), son nulas, cl liecho de no 
ser propietario significa para Hegel, tanto como carecer en la 
vida real, de personalidad y, naturalmente, de la oportunidad
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de ser considerado como sujeto capaz de establecer relaciones 
juridicas. Por ello, Hegel argumenta reiteradamente en favor 
de que todos los hombres posean propiedad y puedan manifestar 
su voluntad en las diversas relaciones contractuales. Asi, en 
el apéndice al parâgrafo 50, dice Hegel: "die PersOnlichkeit 
Dasein im Eigentum haben müsse”; y en el correspondiente al 
par. 49: "... die Menschen sind freilich gleich, aber nur als 
Personen, dass heisst rücksichlich der Quelle ihres Besitzes. 
Demzufolge müsste jeder Mensch Eigentum haben (...). Die Gerech 
tigkeit (...) fordert nur, dass jeder Eigentum haben solle. En 
fin, en el par. 71, el nexo propiedad-personalidad es reitera- 
do una vez mâs: "Es ist durch die Vernunft ebenso notwendig, 
dass die Menschen in Vertragsverhëltnisse eingehen als dass sie 
Eigentum besitzen. Wenn für ihr Bewusstsein das Bedürfnis über 
haupt, das Wohlwollen... usf. es ist, was sie zu Vertrëgen 
führt, so ist es an sich die Vernunft, nëmlich die Idee des 
reellen Daseins der freicn PersOnlichkeit."
La necesidad, expresada por Hegel, de que todos los hombres 
tengan una propiedad, no encuentra, sin embargo, en su siste­
ma, una soluciôn. Es una necesidad que permanece insatisfecha 
y que constituye el verdadero drama de la moderna sociedad c 
vil: "die wichtige Frage, wie der Armut abzuhelfen sei, ist 
eine vorzOqlich die mode m o n  Geso 1 Ischa f ten bewcgonde und 
quëlende" (Zusatz zu dem par, 244). La pobreza, que engendra 
por su propia dinâmica la sociedad civil constituye sb compo-
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nente dialéctico o negative; su elemento motor que le conduce a 
buscar fuera de sus propias fronteras medios de subsistencia 
(par. 246) , y al establecimiento de colonias (par. 248).
Hegel anticipa asi, no sôlo la teoria marxiana de la pauperize 
ciôn y de la formaciôn de extremes dentro de la sociedad —  el 
exceso de riqueza y la mendicidad—  sino también las contribu- 
ciones posteriores sobre el imperialismo y el colonialisme de 
los Lenin, Rosa de Luxemburgo y otros autores marxistas. Lo que 
nos interesa destacar aqui, es, sin embargo, que a pesar de los 
madâos ideados por Hegel para mantener en un clima de paz en la 
sociedad civil —  bSsicamente, "die Polizei" y "die Korporation" — , 
la perturbaciôn que entrana el proceso econômico-social de pro­
ducciôn en las raices mismas de todo el cuerpo social no lleva 
a la sociedad a un enfrentamiento directe con el problema sino 
a un desplazamiento expansionista que deja Intacta la cuestiôn 
de la polarizaciôn interna de sus clases y encendida la mecha 
de la lucha entre propietarios y desposeidos...
Una respuesta concreta, dirigida especificamente a solucionar 
el grave problema social de la pobreza, como rasgo inmanente de 
la sociedad civil, no se encuentra tampoco en la teoria hegelia 
na del Estado. Es cierto que en los "Grundlinien" tal respuesta 
podria considorarsG como impi ici tamen te realizada en la misma 
concepciôn di'l Estado como os fora on la (|iio los con flic tos do 
la sociedad civil son trascendidos -elovados- a una rogiôn de 
la armonia y de la universalidad no abstracta. Pero para admi-
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tir que ello fuera asî séria preciso partir de la base de que el 
Estado ideal hegeliano es asimilable al Estado existente en la 
época en que Hegel viviô. Esta "lectura" de Hegel, es decir, la 
que identifica en su nociôn de Estado el tipo histôrico de Esta 
do prusiano, fue, verdad es, la prédominante en los circulos su- 
cesores de la izquierda hegeliana —  con Marx a la cabeza—  y en 
gran parte de la doctrina. Nosotros no podemos sin embargo acep 
tar sin mâs tal interpretaciôn, y ello por dos razones. La pri­
mera de ellas es que tal aceptaciôn supone borrar la distinciôn 
establecida por Hegel entre "der eigentlich politische Staat 
und seine Verfassung" y "der Staat" entendido como "die Wirk­
lichkeit der konkreten Freiheit" o lo que es lo mismo "Die Idee 
des Staats". éPor qué estableciô Hegel la distinciôn?. êQué si£ 
nificado tiene?. La segunda razôn estâ inmediatamente relaciona 
da con la anterior. Ya hemos subrayado, al inicio de esta breve 
exposiciôn del pensamiento hegeliano sobre la sociedad civil, 
como Hegel rechaza el concepto liberal del Estado en cuanto "E£ 
tado externo" o Estado contractual determinado "en base a la 
seguridad y protecciôn personales cuyo fin ûltimo es el inte- 
rês del individuo en cuanto tal". Ese Estado real —  del que hay 
que desembarazarse—  no satisface las exigencias de universali­
dad hegelianas. Precisamente el Estado ideal es la réplica créa 
da por la mente de Hegel frente al Estado existente. "Bei der 
Idée des Staates -scnala Hegel - muss man nfcht besonclere Staat 
vor Augen liaben, nich besondere Institutionen, man muss viel- 
mehr die Idee, diesen wirklichen Gott, für sich betrachten". (76)
132
Pudiera ser que los autores crlticos de Hegel, hayan contemplado 
el panorama del Estado hegeliano desde el prisma marxiano de la 
equiparaciôn con el Estado prusiano o que, en una interpretaciôn 
fuera del contexto de la filosofia hegeliana, el término "Wirk­
lichkeit" haya sido entendido simplemente como realidad material. 
Quizâ sea clarificador manifestar aqui que la "Wirlichkeit" es 
definida en la lôgica de Hegel como la unidad de la esencia y de 
la existencia y, por tanto, la mera existencia, lo que percibi- 
mos de manera inmediata, no es real para Hegel sino en la medida 
en que incorpora aquella esencialidad. En el âmbito de la filoso 
fia politica el propio Hegel nos facilita el acceso a la compren 
siôn de su idea del Estado en el apendice al parâgrafo 270. "Der 
Staat ist wirklich -dice Hegel-, und seine Wirklichkeit besteht 
darin, dass das Interesse des Ganzen sich in die besonderen 
Zwecke realisiert. Wirklichkeit ist immer Einheit der Algemein- 
heit und Besonderheit... Insofern diese Einheit nicht vorhan- 
den ist, ist etwas nicht wirklich, wenn auch Existenz angenom- 
men werden dürfte'.* Y ahade "Ein schlechter Staat is ein solcher 
der bloB existiert; ein kranker kôrper existiert aiich, aber er 
hat keine wahrhafte Realitât".
En realidad, Hegel propone un concepto de Estado que supone una 
ruptura clarisima con la tradiciôn liberal de pensamiento y que, 
por aiiad i dura , no guarda relaciôn algunas con la tcorias (]uc bajo 
la denominaciôn de Estado estân contemplando la estructura de do 
minaciôn en una sociedad determinada encarnada en el gobierno y
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sus aparatos de administraciôn. Hegel ofrece un Estado ideal, una 
comunidad ética, que trasciende las fronteras del "Estado politi­
co" y de la "sociedad civil", superando ambas esteras positivamen 
te.
"Hegel's view on politics — advierte C.J. Friedrich—  is basica­
lly at variance with prevailing views, the concept of the state 
being that of the community rather than that of an institution
('Anstalt')... The prevailing modern concept of the state as pr£
marily a government, an institutional manifold comprising those 
wko exercise command functions ^  the community is substituted 
for Hegel's essentially Aristotelian conception of the state as
the highest community." (77).
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N O T A S
(1) H. Heller: Teorla del Estado, p. 128. F.C.E. México, 2^ 
ed. 1.947,
(2) Conviene precisar que la expresiôn "sociedad civil", si^ 
nifica Sociedad civilizada en el sentido que Adam Fergu­
son lo utilizé en su obra "An Essay on the History of Ci­
vil Society" para referirse a la "polished society". Pero, 
"sociedad civil" es también la traducciôn de la expresiôn 
alemana "bOrgerliche Gesellschaft", o, sociedad burgue- 
sa. En realidad, aunque histéricamente han existido "socie 
dades civiles" no burguesas en el sentido estricto, sin 
embargo, cualquier alusiôn a la "sociedad civil" moderna 
es tanto como una alusiôn a la sociedad burguesa, por ser 
ésta la forma adoptada por la Sociedad (con mayûsculas) 
modernamente. En suma, lo que pretendo decir es que los 
términos "civil" y "burguesa" anadidos al vocablo "socie 
dad", son equiparables cuando de anâlisis sociopolltico 
se trata.
Segûn J. Maria Ripalda "es adecuado distinguir: a) "socie 
dad civil" com^/éoncepto genérico de toda sociedad no pr^ 
mitiva, o sea caracterizada por la contraposiciôn entre 
interés privado y pûblico (puede incluir el Estado, gene 
rado en si misma); b) "sociedad burguesa", como sociedad
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civil especifica del capitalisme, con una contraposiciôn 
mâxima entre factor privado y Estado (por eso no puede in 
cluir el Estado mâs que en un sentido no especifico).
Nota 3. de la traducciôn de la obra de K. Marx La Critica 
de la Filosofla del Estado de Hegel, 0.M.E.-5, p.3. Crlt^ 
ca. Grupo Editorial Grijalbo, Barcelona, 1978.
(3) U. Cerroni: La libertad de los modernes, p. 171, Eds. Mar 
tinez Roca, Barcelona 1.972.
(4) W. Naef: La idea del Estado en la Edad Moderna, p. 99, Ed. 
Aguilar, Madrid, 1.97 3.
(5) H. Heller: op. cit. p. 150
(6) Puede verificarse la importancia de estas vinculaciones en 
la obra de M. Bloch: La Sociedad Feudal, Vol. I "La forma 
ciôn de los vînculos de dependencia", en especial los li­
bres I y J de la Parte segunda. UTEHA, México, 1.958.
(7) La necesaria aprobaciôn por los parientes de las enajena- 
ciones, el rétracté de linaje y figuras afines que limi- 
taron la capacidad dispositiva del "individuo".
(8) La enajenaciôn parcial del foudo (abreviaciôn), y la total, 
requeririan lôgicamente el consentimiento del senor y, en
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su caso, de los diverses senores feudales.
(9) Para K. Marx la divisiôn mâs importante del trabajo es la 
que se produce entre el trabajo fisico y el trabajo espi- 
ritual, entre el campe y la ciudad. Dicha divisiôn ocurre 
precisamente "en el memento de trânsito de la barbarie a 
la civilizaciôn, de la localidad a la naciôn, del régimen 
de tribus al de Estados".
Pp. 32 y 55 de la Ideologia Alemana, Edic. Pueblos unidos, 
Montevideo y Grijalbo, S.A., Barcelona - 1.972.
(10) Kaplan M . : "Estado y Sociedad", en Revista Paraguaya de 
Sociologie" p. 13-14. Ano 6-n“15, Mayo Agosto 1.969, pp.
5 a 32. El cambio de los tiempos verbales se ha hecho en 
virtud del contexte en que se ha incluido la cita. Asi, el 
original decia "El Estado asume.... pretende.... etc."
(11) "Maquiaveli ignoriert die historische Aufgabe der Entwick 
lung einer Sphâre bOrgelicher Gesellschaft; und Morus ig[ 
noriert die politischen Tatsachen, die sich aus der Kon- 
kurren souverSner Staaten ergeben". J. Habermas: Théorie 
und Praxis, p. 62, Shurkamp Taschenbuch Verlag, Frank­
furt am Main, 1.972.
(12) U. Cerroni. Introducciôn al pensamiento politico, pp. 
21-22, 2® ed. Siglo XXI, Editores, S.A., México 1971.
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(13) "Estimo que donde quiera que exista la propiedad privada y
se mida todo por el dinero, serâ difîcil lograr que el E£ 
tado obre justa y acertadamente".
Tomâs Moro: Utopia en Utopias del Renaciraiento, p. 71, co 
lec. Popular F.C.E. México 1,973. En el mismo sentido, pâ 
ginas 72 y 136.
(14) Puede verse a este respecte el capitule titulado "La épo- 
ca del absolutisme progresista" en Contribuciôn a la His- 
toria de la Sociedad Burguesa, pp. 108-128, de Lee Kofler, 
Amorrortu Editores, Buenos Aires, 1.974.
(15) Veânse pp. 23-28 de la Introducciôn a la obra Thomas Hob­
bes y los origenes del Estado burgués de Guillermina Gar 
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CAPITULO III 
EL PENSAMIENTO JURIDICO POLITICO DE MARX
J.Y. Calvez sostiene, con fundamento, que "le point de départ 
de toute la pensée de Marx est, en un certain sens, sa réfle­
xion sur l'Etat et la politique" (1). Solamente cabrla anadir 
que, ademâs de la politica, preocupacién importante de Marx en 
sus primeros escritos es el Derecho. Ello no obstante, la lite 
ratura marxista no ha prestado la atencién suficiente a esa fa 
se juvenil de Marx, salvo, quifa a aquellos temas que como la 
alienacién (*) y el humanisme (**) eran considerados mâs rele­
vantes .
En realidad, una lectura objetiva de la obra de Marx entre 1842 
y 184 5 demuestra que el Estado y, en mener medida, el Derecho
(*) Las aportaciones mas relevantes sobre el tema son las de Istvân Me-
zaros, Marx's Theory of Alienation, Merlin Press, London, 1970 y
Bertel I Oilman, Alienation, Cambridge University Press, 1971.
(**) Entre los numerosos estudios, pueden menc ionarse: H. Barth: Verdad
e Ideologfa, F.C.E. Mexico, 1951; E.Fromm: Marx's concept of man,
Frederik Ungar Publishing Co. N.York,1961; P.Dumas, R.Garaudy Etien^ 
ne Ver ley y otros: El hombre cristiano y el hombre marxista, Ed. Es^  
tela, Barcelona, l967;Henry J.Koren: Marx and the authentic man, Du- 
quesne Univ. Press, Pittsburgh, 1967; C.I.Gouliane: El marxismo ante 
el hombre, Ed. Fontanel la, Barcelona, 1970.
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ocupan un lugar central que es menester valorar debidamente.
Descalificar 'a priori' las primeras contribuciones de Marx por 
atribuirlas una naturaleza filos6fica significa:
desconocerproneditadamente la cuestiôn de los orige­
nes de un pensamiento evolutivo, cuyo contenido, si 
se pretende examiner con detenimiento, solo résulta 
verdaderamente comprensible como proceso global.
presuponer que a partir de determinado momento Marx 
se deshace de todo su bagage "acientifico' anterior 
y que a partir de ese instante su construcciôn socio 
econômica carece de cualquier rémanente filosôfico 
que pudiera enturbiar la neutralidad de la 'nueva cien 
cia".
- ignprar que el motor de la investigaciôn cientifica 
en las ciencias humanas y, particularmente, en el ca 
so Marx, dériva de la comprobaciôn de la irracional^ 
dad del contexto social y de la necesidad de su re­
forma .
incapacitarse, voluntariamente, para encontrar una ex 
plicaciôn plausible de las ideas de la sociedad sin 
clases o el comunismo.
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Frente a tal actitud, nosotros creemos que las premisas de la 
obra "cientifica" marxiana se encuentran expresamente expuestas 
en los trabajos de juventud y que, por lo que al Estado y al De 
recho respecta, la teorla de su "desapariciôn" se halla impllc^ 
tamente recogida en los articules de la Gaceta Renana y demâs 
contribuciones hasta 1.845.
En cualquier caso, la labor de verificar hasta que punto résul­
ta o no operativo el conocimiento del Marx "joven" es algo que 
se desprenderâ de la simple lectura de las llneas que siguen.
1. LA CONCEPCION IDEALISTA DEL "ESTADO Y EL DERECHO".
"Il y a eu, dans toute la philosophie moderne, confusion entre 
deux réalités différentes désignées par un même vocable: d'une 
part, confusion entre société civile et société bourgeoise; 
d'autre part, confusion entre Etat et Etat bourgeois (...). 
Cette confussion... a conduit les penseurs idéalistes à ériger 
une forme historique en entité abstraite, à faire de la socié­
té bourgeoise le prototype de toute société civile, de l'Etat 
bourgeois le prototype de l'Etat en général; à conférer a la 
société bourgeoise et â l'Etat bourgeois une valeur absolue 
une valeur idéale. Ainsi s'est produite une deuxième confusion 
entre 1'Institution-Etat et l"Idée normative d"Etat, entre la 
forme moderne de la Société civile ou "Soicété bourgeoise" et 
la Société idéale". (2). Esta doble confusién ha existido igual
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mente en el campo del derecho entre el Derecho y el Derecho bur 
gués y el Derecho burgués y el ideal del Derecho.
La cuestién, en este triple âmbito, es que toda la filosofla mo 
derna ha partido de la diferenciaciôn Estado-Sociedad y ha asi£ 
nado al Derecho la funcién de sancionar el orden "natural" de 
la sociedad. Toda la filosofia moderna... con las ûnicas excep- 
ciones de Rousseau, Hegel (del Hegel de la Filosofia del Dere­
cho) y de Marx (del Marx de la Gaceta Renana); es decir, del He 
gel que ha traspasado el umbral de la realidad histérica del Es 
tado para construir la idea del "Estado" como totalidad ética 
que abraza las esteras inferiores de la familia y la sociedad c^ 
vil, superândolas en feliz sintesis (*); y del Marx que, en el 
comienzo de su andadura, fundamenta sus razonamientos en catego 
rias filoséficas.
La opiniôn expuesta no debe interpretarse en el sentido de que 
Marx -en aquella fase- ni, mucho menos, Hegel, desconocieran 
la existencia real en la Europa moderna de una disociaciôn en-
(*) "Oas Prinzîp der modernen Staaten hat diese ungeheüre StWrke und Tiefe, 
das Prinzîp der Subjet ivi tWt sich zum selbstWndigen Extreme der persdn 
lichen Besonderheit vollenden zu lassen und zugleich es in die subs tan 
tielle Einheit zUruckzufUhren und so in ihm seibst diese zuenhalten", 
par. 260, Grundlinien der Philosophie des Rechts, pag. 207 G.W.F. Hegel 
Werke in zwanzig BUndei, 7, Suhrkamp Verlag, 1978.
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tre lo politico y lo social. Pero ambos rechazaban la visiôn ma 
terialista del Estado establecido como instrumento de protecciôn 
de determinados intereses individuales o de grupo (*) y propugna 
ban la necesidad de amoldar las instituciones, cada realidad par 
ticular, a la "realidad" de una idea por ellos concebida.
Esa conexiôn entre Hegel y Marx, en su aproximaciôn a la idea 
del Estado ha sido reiteradamente expuesta por la doctrina (**). 
"Marx's earliest views on the state -apuntaba R. Miliband- bear 
a clear Hegelian imprint. In the articles he wrote for the 'Rhe^ 
nische Zeitung'... he repeatedly spoke of the state as the guar
( * )  Con mot ivo de la promuIgacion de la Ordenanza prusiana sobre la censura,
Marx cornentaba : "Gesinngsgesetze basieren auf der GesinnungsIdsigkeit,
auf der u n s i t t l ic h e n  materiaien Ansicht vom Staat" .  MEW B. 1, p . 15- Y, 
en "El a r t  feulo de fondo del n® 179 de la Gaceta de Colon la" ,  en 1842 : 
"ein  Staat der nicht': die Verwi r I ichung der vernlinf t igen F re i he i t 1st, 
is t  ein schlechter Staat" ib id ,  p, 103. Respecto a Hegel c f r .  la nota 
63 del segundo capT t u lo y el agregado a I parrafo  270 de su F ilo so ffa  del 
Derecho.
(**) Naturalmente, el influjo hegel I ano no es el iinico que Marx trasluce en
sus estudios. M. Rube I ha puesto de relieve la importancia que el Tra-
tado Teologico Pol ftico de Spinoza tiene en su concepciôn democrat ica, 
en su pretension reconciIiatoria de la esencia y la existencia. (vid.:
M. Rubel: Marx et la democrat ie, en Marx Critique du Marxiste, pags. 
172- 173, Payot, Paris 1974). Para Althusser, "les oeuvres du premier 
moment -jusqu'en 1842- supposent une problématique de type kantien- 
fichtéen. Les textes du second moment (anncs 42-45) reposent sur la 
problématique anthropologique de Feuerbach". (Ifcor Marx, p. 27, F. Mas^ 
pero, Paris, 1965).
151
dian of the general interest of society and of law as the embo­
diment of freedom" (3). "La concepciôn que Marx se hace del Esta 
do -reconocla M. Kowy- se inspira en Hegel y es totalmente con­
traria a la idea del Estado gendarme propia del liberalismo clâ 
sico" (4).
Sin embargo, los autores no se han mostrado aparentemente de 
acuerdo sobre el significado del término -o del concepto marxia 
no de "Estado" durante el perlodo en cuestiôn. Segûn R. Hunt 
"Marx used the word state (Staat) to mean the entire body poli­
tic, the whole of society politicaly organized, the polity, as 
opposed to the narrower sense of the state as just de institu­
tions of government (Regierung) (5). Ricardo Guastini sehalaba, 
refiriôndose a tesis como la sostenida por R. Hunt, que el he­
cho de que el Estado debe -en la concepciôn de Marx- representar 
un "corpo organico unitario" no quiere decir que la palabra "Sta 
to" significara "1'intera vita della societa", pues el Estado y 
la Sociedad eran aspectos claramente diferenciados para Marx en 
sus primeros escritos. Segûn Guastini "il punto che va piuttos- 
to in rilievo e un altro (cioé che)... Marx assume sempre un 
attegiamento prescrittivo e propone dei modelli razionali cui 
la realtS devrebbe conformarsi; questi modelli si possono... ria 
ssumere come segue : a) il diritto, eguale (quanto alia forma) e 
correspondente alia natura della cosa (quanto al contenuto);
b) lo Stato, organizzato nei modi della rappresentanza popolare 
e depositario dell'interesse generale". (6)
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A nuestro modo de ver, la opiniôn de Guastini es vâlida en cuan 
to a la actitud marxiana vis-a-vis las especificas realidades ju 
ridico-polfticas de su tiempo y entorno. Disentimos, sin embargo, 
en lo que respecta a la supuesta proposiciôn de los modelos de 
Derecho y Estado. Para Marx, en aquel momento, tanto el Estado y 
el Derecho como, en otro orden de cosas, el matrimonio y la ami£ 
tad, constituîan relaciones éticas, conceptos que Servian de me- 
didas idéales de referenda, las cuales, en su con f ron tac iôn con 
la realidad, Servian para inferir el valor y el sentido de una 
decisiôn politica, de los debates en la Dieta Renana y/o de la 
actitud de los représentantes de los estamentos en aquella asam 
blea. Hasta ahi, efectivamente, Marx planteaba el problema de la 
falta de correspondencia de los fenômenos juridico-politicos ccn 
sus respectives "esencias" conceptuales o "naturalezas". Pero 
Marx no proponla un modelo de Estado distinto de la Sociedad,ni 
un patrôn juridico regulador de las conductas humanas desde fue 
ra, exterior e impuesto.
Por otra parte, nos résulta dificil admitir con R. Hunt, que el 
Estado, para Marx, fuera algo opuesto a la instituciôn del go­
bierno, aunque compartimos la idea de que aquél comprendiera to 
da la vida de la sociedad.
La dificultad do un ontcndimiento adecuado do la tooria dol Es­
tado -y del Derecho- de Marx durante eJ periodo objeto de nues- 
tra atenciôn dériva, de la misma utilizaciôn del vocablo "Esta-
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do". En efecto, su empleo, sobre todo para una mentalidad actual, 
deja entrever la nociôn y/o la realidad de la sociedad como com 
plemento indispensable del todo social.
Es cierto, que las comparaciones que Marx va realizando en sus 
articules, p.ej. entre el Estado cristiano y el Estado racional, 
los intereses privados y la esencia unitaria y armoniosa del Es­
tado -parecen remitir a un tipo de Estado concrete- que séria, 
desde luego, normative, atemporal y sin asentamiento geogrâfico 
alguno. Pero la propia confesiôn de Marx disipa todo género de 
dudas: "Uberhaupt aber hat die, RH. Z". (Reinische Zeitung) nie- 
mals mit besonder Vorliebe eine besondere Saatsform behandelt.
Ihr war es urn ein sittliches und vernunftiges Gemeinwesen zu tun; 
sie betrachtete die Forderungen eines solchen Gemeinwesen als 
Forderungen, die unter jeder Staatsform werwirklicht werden 
muBten und werwirklicht werden konnten... (7).
La revelaciôn marxiana (*), que en una visiôn apresurada pudiera 
interpretarse como una pura sustituciôn de términos -"Staat"
( ) Arthur McGovern infiere de la misnia que "What Marx drew from Hegel was 
an Ideal of what human society should be -a dynamic organism, harmo­
niously uniting all Its members, an guided by human reason (which Marx 
identified with the total spirit of the people). Y anade : "But Marx aj^  
ready shows himself quite critical of the strictly political components 
which Heqels felt were required for such a society". The young Marx on 
the State, Science and Society. V OI. XXXIV, pa q . 442-442, Winter,1970.
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por "Gemeinwesen"- nada esclarecedora, tiene un valor inestima­
ble, dado el enriquecimiento progresivo del contenido del con­
cepto de "Gemeinwesen" en los anos inmediatamente posteriores.
En efecto, en la "Kritik des Hegelschen Staatsrechts" en 1843, 
existe una menciôn significative del término que aparece contra 
puesto a la "separaciôn" o divorcio entre el Estado politico y 
la Sociedad burguesa (8). Mâs tarde, hacia la primera mitad de 
1844, en unas notas de Marx, que no fueron publicadas entonces, 
sobre el libro de James Mill "Elements d 'économie politique", 
encontramos una explicaciôn relativamente extensa y profunda de 
"Gemeinwesen" en un contexto que es ya crltico de los représen­
tantes in te lec tua les de la Economia Politica -o Econc'nila "Na- 
cional"-. Perm!tasenos recogerla en toda su amplitud: "El inter 
cambio, tanto de la actividad Humana en el seno de la produc- 
ciôn, como de los productos del hombre es igual a la actividad 
de la especie, cuya existencia real, verdadera y consciente es 
la actividad social y el disfrute social. Como el ser humano 
es la verdadera comunidad de los hombres (das wahre Gemeinwesen), 
los hombres actuando el propio ser, crean, producen la comuni­
dad Humana, el ser social, y éste no es un poder general y abs 
tracto frente al individuo singular, sino el ser de cada indi­
viduo, su propia actividad, su propia vida, su propio espiritu, 
su propia riqueza... Ahora bien, la Economia Nacional concibe 
la comunidad del hombre... en la forma del intercambio y del co 
mercio. La sociedad, dice Destut de Tracy, es una serie de in-
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tercambios recîprocos la sociedad, dice A. Smith, es una
sociedad comerciante... La Economia Nacional fija la forma ena- 
jenada del trato social como la esencial y originaria.•. (y)
parte de la relaciôn del hombre con el hombre en cuanto propie- 
tarios privados..." (9)
Marx clarifica mâs afin el tema en los "ôkonomisch-philosophis- 
che Manuskripte (1844), donde aclara que; "Hay que evitar ante 
todo hacer de nuevo de la "sociedad" una abstracciôn frente al 
individuo. El individuo es el ser social... La vida individual 
y la vida como especie ("Gattungsleben") del hombre no son di£ 
tintos... El hombre, asi, por mâs que sea un individuo particu­
lar -y es justamente su particularidad la que hace de él un in­
dividuo y un ser social individual real ("wirklichen individua- 
llen Gemeinwesen"), es, en la misma medida, la totalidad, la 
totalidad ideal, la existencia subjetiva de la sociedad pensada 
y sentida para asi... (10)
Como vemos, la palabra "Gemeinwesen" o Comunidad, es empleada 
por Marx en un doble sentido: para referirse a la comunidad hu 
mana (sociedad) o vida de los hombres como seres sociales o, 
pura y simplemente, al ser social-comunitario por excelencia: 
al individuo en particular. "Gemeinwesen means both common - 
wealth in the dual sense of res publica and republic in the na 
rrower meaning, as well as man's common, universal nature and 
commune. The word can be predicated of both the body politic 
and the individual, and as such it suggests forcefully Marx's
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idea of an integrated human being who has overcome the dichoto­
my between the public ant the private self". (11). Consecuente- 
mente, lo que estâ presente en Marx es la idea de un ser humano 
no escindidü de sus funciones sociales; y de una sociedad que 
no représenta algo distinto de sus miembros, en la que el poder 
social no se enfrenta -como poder politico diferenciado- a sus 
componentes. Dicha idea es su punto de partida y, también, su 
meta (*) .
La visién "comunitaria" del hombre y la sociedad que Marx con­
ceptualize y desarrolla y que, a nuestro modo de ser, no ]e aban 
donarâ a lo largo de su vida -sirviéndole de impulso en su ca­
rrera intelectual, sobre todo, quizâ, porque sus descubrimien- 
tos sociolégicos y su fe en la potencialidad de las fuerzas pro 
ductivas le confirmarân la posibilidad de la construccién de una
( •') C u a n d o  Mar x  abord<% aûn en su juventud, el problema de la emancipaciôn 
Humana como forma de emancipaciôn Jistinta y superior a la emancipaciôn 
polîtica, esta establecicndo la ITnea conductora de su obra y esta dete£ 
minando las coordenadas de la labor Humana para el futuro: "Erst wenn 
der wirkiiche individuelle Mensch den abs t rakten Staatsburger in sich 
zurVlc knimmt und als individuel 1er Mensch in seinem empirischen Leben, 
in seiner ind iv idue I len Arbeit,in seinen ind i v idue I I en Verhèfl tn i ssen, G£ 
ttuqv/esen geworden ist, erst wenn der Mensch seine 'forces propres' als 
geselIschaft-liche KrHfte erkannt und organ isiert hat und, daher die 
gcsciIschaf11icho Kraft nicht mchr in dor Gosl.tll dor politischen Kraft 
von sich Ironnt, erst dinn ist die MenschIi che Emanz i pal ion volbracht".
(1 2) .
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sociedad plenamente humana (una "Gemeinwesen")-, ha sido, con 
raz6n, juzgada por algunos autores como una formulaciôn tempra 
na o anticipo de la sociedad comunista y/o de la democracia to 
talmente realizada -por mâs que el término democracia en su con 
notacién vulgar no es absolutamente el adecuado-. David McLe- 
llan, por ejemplo, en un artîculo titulado "Marx and the whole 
man" al recoger un extracto de las mencionadas Notas de Marx so 
bre James Mill, sostiene que "Marx did give a picture of unalie 
nated man (that) represents in many ways, the nearest Marx ever 
came to describing a communist society" (13). MacLellan se refe- 
rfa a los pârrafos que a continuaciôn recogemos; "Supongamos 
-dice Marx- que produjéramos como seres humanos: Cada uno de no 
sotros se hubiera afirmado doblemente en su producciôn a asi 
mismo y al otro: 1°). En mi producciôn habrla objetivado mi in 
dividualidad, su idiosincrasia; por tanto, mientras actuaba, no 
sôlo habrla disfrutado proyectando mi vida intelectual hacia fue 
ra, sino también siendo consciente de mi personalidad como de un 
poder objetivo perceptible sensiblemente e indudable. 2°). Tu 
consume o tu uso de mi producciôn me habrla dado el placer de sa 
berme satisfaciendo con mi trabajo una necesidad humana, o sea, 
de haber objetivado al ser humano y , por tanto, de haberle pro- 
porcionado a la necesidad de otro ser humano su objeto corres- 
pondiente. 3°). También me habrla dado directamente el placer de 
haber sido para tl el mediador entre tl y la especie, de modo 
que tu mismo me sabrlas y scntirlas como un complemento de tu 
propio ser y parte necesaria de tl mismo; por tanto me sentirla 
confirmado por su scntimiento y tu amor. 4°). l'or ûltimo, me ha
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bria dado el placer de crear la proyecciôn exterior de tu vida di 
rectamente con la proyecciôn individual de la mia, de modo que en 
mi actividad individual habrla confirmado y realizado directamen­
te mi verdadero ser, mi ser humano, mi ser en comûn". ('mein Ge­
meinwesen') (14)
El texto en cuestiôn represents una explicitaciôn de un sistema 
de producciôn en el contexto de una Comunidad de Hombres y, como 
tal, un mero desarrollo en el piano econômico de la descripciôn 
global que de la "Gemeinwesen" nos habla proporcionado Marx unas 
pâginas antes. La citada descripciôn de la actividad productivo- 
laboral de los hombres en un sistema social comunitario en el 
que, evidentemente, la explotaciôn del hombre por el hombre esté 
ausente, es muy importante porque, como oportunamente comprobare 
mos enlaza con el modo do producciôn coopérative como forma eco- 
nômica, que sucederâ al capitalisme en las obras de la critica 
econômica de Marx y porque, en definitiva, constituye una antic£ 
paciôn:
a) De la critica filosôfica de la negaciôn de la "Ga 
ttugwesen" del hombre bajo el modo social de tra­
bajo en la sociedad moderna -que es causa, como se 
sabe, de la alienaciôn del hombre respecte de si 
mismo, de su actividad laboial, del producto de 
su trabajo y de los otros hombres.
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b) De la crîtica econômica de la forma de produccidn 
capitalista que reduce los seres humanos a mercan 
cias y las relaciones sociales a puras relaciones 
entre cosas.
c) De la crîtica de la divisiôn social del trabajo y 
el intercambio, entendida aquélla como "la absor- 
ci6n del individuo por una determinada actividad 
que le es impuesta... que lleva aparejada la con- 
tradicciôn -"Widerspruch"- entre un individuo con- 
creto o de una familia y el interés-comûn de todcs 
los individuos relacionados entre sî; y, natural- 
mente, (de la crîtica de) "la forma que adopta en 
virtud de la contradicciôn aludida ese interés co 
mûn en cuanto Estado con una comunidad ilusoria" 
-"illusorische Gemeinschaftlichkeit"- (15).
d) En fin, de la necesidad -ineluctable, segdn el 
Marx " m a d u r o d e  la superaciôn de ese estado de 
cosas insoportable para el hombre y del comienzo 
de la verdadera historia de la Humanidad.
Cabe preguntarse ahora, después de este largo interludio, si tie 
ne algdn sentido plantear que tipo de Estado -democrdtico o libe 
ral représentativo- o que modelo de Dereclio defendîa Marx. De loB 
numerosos trabajos y cstudios de Marx durante el perîodo conside
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derado puede deducirse que la "sociedad" en la que Marx piensa es 
tS formada como asoclacidn de Individuos libres, para los que la 
mediaciôn de un poder politico y de unas normas reguladoras de su 
conducta son completamente superfluos. No existe en esa Comunidad, 
o "Gemeinwesen", una yuxtaposiciôn de sus miembros enfrentada a 
un poder social que les es ajeno. En tal marco cualquier forma de 
Estado estâ fuera de lugar. La democracia, tal y como Marx la con 
cebirîa en la Crîtica de la Filosofîa del Derecho de Hegel, no es 
sinônimo de régimen politico alguno particular. Las formas polity 
cas, por su misma naturaleza, no pueden "impregnar el contenido 
de las esferas no polîticas". "En la democracia -nos dirâ Marx- 
el Estado como algo especîfico es s61o especîfico; como general, 
es el universal real y, por tanto, no se distingue de los otros 
contenidos como una calidad propia. Los franceses modernos lo han 
interpretado en el sentido de que el Estado politico tiene que 
desaparecer (cualquiera que sea su forma : liberal, democrâtica, 
etc...) en la verdadera democracia; interpretaciôn correcta, en 
cuanto el Estado como Estado politico, como Constituciôn, deja 
de valer para el todo" (16).
Igualmente, y no podia ser de otro modo, la sociedad entendida 
como la esfera de los intereses privados, desaparece en aquella 
Comunidad que la trasciende. Y decimos, que no podria ser de 
otro modo porque, precisamente, la sociedad -como sociedad ci 
vil burguesa- es la condiciôn do la existcncia del Estado como 
forma abstracta de la universalidad.
ICI
En cuando al Derecho -(concebido como "das positives Dasein der 
Freiheit")-, es obvio que se convierte en innecesario; innecesa- 
rio en la medida en que se encuentra totalmente interiorizado e 
integrado en la vida y actividad de los Nombres : "das Gesetz tritt 
vor dem leben des Men-schen als einem Leben der Freiheit zurOck"
(17). "Marx's position on the subject of law follows as a coro­
llary of (the) doctrine on the nature of the state... (This) is 
an organism in which the individual citizen, in obeying the laws 
of the state, simply obeys the natural laws of his own reason.
^  The laws of the state, like the state itself, derive from the na
ture of man, they are in essence (or idea), and this ought to be 
in fact (actuality) nothing less than the internal laws of man's 
rational, social activity expresed in formal codification" (18).
Nada tiene de extraho que E. Kamenka -y en esto confluye con el 
criterio- apuntado de la identificacidn entre los conceptos de 
'Geimeinwesen', 'Democracia" y 'Sociedad Comunitaria o comunis- 
ta', haya sostenido que la concepciôn marxiana del Derecho como 
libertad, "as the inner moral consciousness of the truly human 
and truly self-determined man, remains at the core of his natu 
re belief in the withering away of the state...." (19).
2. LA CONEXION DEL IDEALISMO MARXIANO CON LA REALIDAD
Es obvio quo el contncto con los problcmas politicos de su entor 
no, que fructified en las brillantes criticas realizadas a la Die
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ta Renana, a la censura de la prensa, a la Escuela Histdrica del 
Derecho y, en suma, a la ausencia de racionalidad en su contexte 
histôrico, permitid a Marx conocer directamente hasta que punto 
las instituciones dominantes, las leyes y las relaciones sociales 
diferian de la concepciôn previa que alimentaba su actividad.
Asi, cuando se promulga la Ordenanza que desarrollaba el edicto 
sobre la censura de la prensa el 14 de enero de 1842, Marx pone 
de relieve la contradicciôn que supone la desigualdad que la ley 
implanta pues, tratândose formalmente de una norma, su aplicacidn 
queda reservada al arbitrio de determinadas personas a las que se 
atribuye el monopolio de la verdad y la razôn (*). Ademâs la pre- 
sunciôn gratuita, por parte del gobierno, de una actitud subversi 
va en determinados sectores de la poblaciôn révéla un tratamiento 
discriminatorio inadmisible desde el punto de vista de la legisla 
ci6n del Estado (del Estado ético).
La primera oportunidad de Marx de afrontar un problema social, 
adn desde su plataforma idealista, tiene lugar (**) con ocasiôn
(*) "Die Zensur ist die Kritik als Monopol der Regierung. . "Die Wahrheit
ist allegemein, sie gehdrt nicht mir, sie qehOrt allen, sie hatmich,
ich habe sie nicht". MEW B. I., Pags. 5 y 6.
(■■’:■•’••) "Por los a nos 1842-^3, me vf obi iqado por p r i m e r a  vez a dar mi opinion
S o b r e  l o s  l l . m i . i d o s  i ni e i  c s e s  m a t e r  i . i l e s  . Las «I i s e n s  i o n e s  de I Landtag 
r e n o n o  sobre los dclitos f o i e s l a n e s  y..." e s t r i b f a  Marx en l859 en el 
Prefacio a la Contribue ion a la Crftica de la Economfa Polftica.
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de los debates de la Dieta Renana en torno a la ley sobre la re- 
presiôn de la recogida de lena en los bosques comunales y seno- 
rlaies. Hasta entonces -mediados 184 2- dicha prâctica habîa sldo 
usual entre los campesinos; de ahl que Marx no pudiera creer que 
una costumbre establecida en beneficio de los pobres fuera formi 
mente derogada y sustituida por una disposiciôn que procribla téi 
derecho consuetudinario, convirtiéndolo en delito. Marx descubre 
con asombro que la "Diete rhénane, en se prononçant â propos du 
bois mort, contre la raison, contre la mentalité commune, définit 
une nouvelle vision du droit de propriété. Et cela ouvre pour lui 
une nouvelle problématique... (*). Déjà s'esquisse ici le gran ren 
versement des années suivants : c'est la société civil qui fait 1' 
Etat, et non l'Etat la société civile. (20).
El sacrificio de la razôn y el Derecho a los intereses privados 
de los propietarios, el predominio de determinados grupos socia­
les sobre el Estado que Marx reiteradamente constata en sus anâ 
lisis -refiejados en los articulos antes mencionados y en otros 
posteriores- (Ober die standischen Ausschüsse in PreuBen" y "Rech^ 
fertigung... des Korrespondenten von Mosel"), le conducen inevi- 
tablemente a cuestionarse en que medida "les legislations eclai-
{") "... weil das Privateigentum nicht die Mittel hat, s i ch verflichtung
hat z u , des Vernunft und rechtswidrigen Mittein des Privatelgentums 
herabzusteigen." MEW Pag. 125-126.
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rées... différent autant qu'il avait imaginé des sociétés â pr^ 
vilèges" (21) y a replantearse la validez de la herencia polity 
co-filoséfica recibida.
"Die KritiJc des Hegelschen Staatsrecht (en adelante, la Crîtica) 
représenta en la trayectoria de Marx un momento de transicién muy 
interesante en su teorla del Estado y un paso decisivo en la nue- 
va orientaciôn que va a imprimir a su labor intelectual a lo lar­
go de los anos sucesivos.
La Crîtica no es una obra de fécil lectura. Se mezclan en ella 
"la crîtica dirigida contra la especulaciôn con la crîtica de 
otras materias entorpeciendo asi su desarrollo y comprensién"(*). 
Por esta razôn, lo mâs conveniente es distinguir, siguiendo a 
Colletti, dos variantes criticas en dicha obra: la de la lôgica 
dialéctica empleada por Hegel y la del Estado moderno.
En el primer piano hay que situar la denuncia de la mistifica-
(*) Asî lo reconoce el propio Marx en el prôlogo a los Manuscritos (MEW EB
Erster Tell, p. 467) y en eIlo se ha basado seguramente F. Châtelet p£
ra sostener que "le cahier critique que Marx consacre... à la théorie
de l'Etat est fort disparate: tantôt il oppose à la sophistique hege- 
Iienne.. une rhétorique humaniste; tantôt (et souvent, en meme temps) 
il désigné les faiblesses objectives du "modèle" proposé... Toutes les 
accusations portées, contre el panlogisme de Hegel sont mal situées 
puisque, ind i f feremiiient, les unesdcnoncent le manque de logique et les 
autres la carence empirique. Edition bilingue de la Contribution a la 
Critique de la Philosophie du Droit de Hegel, Preface, p. 38. Aubier 
Montagne, Paris, 1971.
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ciôn hegeliana (*) representada por una doble inversiôn; a) con- 
siderar que lo finito, lo empirico, los hechos reales, constitu 
yen un momento de la Idea; es decir carecen de propio ser y en- 
cuentran su esencia y fundamento en el Pensamiento, la Idea o lo 
Infinito; (**) y b) consecuentemente, que dicha idea se encarne.
{*) La acusaciôn proviene sin duda de la interpretaciôn de Marx de la frase
hegeliana que ident i f ica lo "real" con lo racional. Ya hemos advert(do
en el capTtulo anterior sobre las dudas que suscita la lectura literal 
de dicha frase, lo cual no ha sido obstaculo para que prosperase la ver_ 
s ion marxiana entre la mayor fa de los interprétés de Hegel. Una excep- 
c ion es el caso de Victor Pérez Diaz, qui en ha vis to la ambigUedad hege^ 
liana y la necesidad de aciararla "tratando la estructura de la Filoso- 
d Ta del Derecho como la estructura log ica de un argumente especulativo" 
y qui en ha advert ido sobre la s impiificacion marxiana y feuerbachiana 
de Hegel. Cfr. a este respecto el cap. II de su obra Estado de Burocra^ 
cia y Sociedad Civil, y, particularmente, la nota a pie de pagina n® 54. 
Eds. Alfaguara, S.A. Madrid. 1978.
(**) La expos ic ion del idéalisme hegeliano esta magnificamente realizada en
el trabajo de Lucio Colletti titulado II Marx i smo e Hegel; pubiicado en
1969 por Ed. Laterza. La version que hemos utilizado es la francesa de 
la Editorial Champ Libre, Paris 1976. En dicha obra, Colletti explica 
como Hegel sobrepasa la trad ic ion idealista platônica cristiana al ne- 
gar una verdadera existencîa a "lo finito"; "En fait, l'innovation (de 
Hegel) signifie que l'on ne dit plus seulement: le fini n'a pas de vraie 
realité... mais on ajoute : le fini trouve "son" essence et fondement 
dans "l'autre" que soi, c'est-à-dire l'infini, I'inmaterieI. D'ou -ana^ 
de Colletti- une conséquence decisive. Si... le fini a pour essence 1' 
"autre" que soi, il est clair que pour etre vraiment soi, il ne devra 
plus être soi mais I' "autre". Le fini "n'est pas" quand il es vraiment
fini; en revanche "il est" quand il n'est pas fini mais infini. "Il est''
quand "il n'est pas", il est "soi" quand il est I' "autre", il naît
quand il meurt. Le fini est dialéctique, p. 13-14.
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incorpore a objetos reales, a existencias materlales (22). En se 
gundo piano, fruto de la pretnisa anterior, aplicada al anàlisis 
hegeliano del Estado, Marx subraya que la inversiôn de Hegel es 
un reflejo del contexte, asfmismo invertido, de la realidad. Se­
gdn Marx, el error de Hegel, no consiste "en describir la esen­
cia del Estado tal como es, sino en identificar lo que el Estado 
es con la esencia del Estado.. La crîtica de Hegel se convierte 
en crîtica de la realidad: de la sociedad y del Estado modernos; 
y éste, es el aspecto que mâs interesa destacar.
La Crîtica es la primera aproximaciôn de Marx a un enfoque realis 
ta del Estado y de la Sociedad, no exenta adn de connotaciones 
idealistas (las alusiones al Estado verdadero, racional, totali- 
dad de la existencia de un pueblo (*)... etc.)
La Crîtica, desde el ANGULO METODOLOGICO, tiende a poner de man^ 
fiesto que Hegel ignora la realidad de las cosas "la naturaleza 
concreta de las circunstancias". "La familia y la sociedad" civil 
son los supuestos del Estado... son la fuerza activa... o, en 
otros términos... "El Estado politico no puede existir sin la ba 
se natural de la familia y la base artificial de la sociedad ci­
vil. Pero en Hegel, la condiciôn se convierte en condicionado, lo 
déterminante en determinado... (porque) Hegel transforma constan
(*) OME 5. pags. 63, 86. 98 y 145, entre otras; MEW B.l pags. 253, 272 
282 y 322.
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temente a la Idea en el sujeto y al sujeto auténtico y real, en 
predicado, cuando en la realidad, el desarrollo se efectûa siem 
pre del lado del predicado" (23) . Tal procéder résulta altamen- 
te enganoso o mistificador ya que équivale, no solamente a privar 
a la realidad de su propia naturaleza independiente sino, a con­
vertir a dicha realidad en mera emancipaciôn o proyecciôn de un 
ente imaginario (la Idea). Ademâs... "la conversion de lo subje- 
tivo en objetivo y de lo objetivo en subjetivo lleva necesaria- 
mente (notwendig) al resultado de que la existencia empirica sea 
considerada como la verdad real de la ida. ("dass unkritischer- 
weise eine empirische Existenz als die wirkliche Wahrheit der 
Idee genommen wird"). (24)
Una vez denunciada la mistificaciôn es necesario estàblecer cual 
es el procedimiento correcte de razonar, y éste deberfa ser cons^ 
derar las realidades dentro de una perspectiva histérica concre­
ta; partir, en suma, de los sujetos. En este punto, Marx se mue- 
ve del circule de la filosofîa, "que considéra a las realidades 
como meros predicados", al de la historia, y comienza a percibir 
se, como desenvolvimiento lôgico de la premisa consistante en par 
tir de los sujetos reales, el paso de la politica a la economia. 
"Hegel -dice Marx- entiende las instancias y asuntos del Estado 
como algo abstractamente independiente y contrapuesto a la indi- 
vidualidad particular, olvidando que ésta es humana y los asuntos 
y funciones del Estado son humanos. Hegel olvida que la esencia 
de la "personalidad particular"... consiste... en su ser social.
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y que los asuntos del Estado, etc... no son sino formas en que 
existen y actûan las cualidades sociales del hombre". (*) (25).
El anâlisis crîtico de la filosofîa hegeliana del Estado, es, por 
otro lado, de gran importancia, porque "it provides the key for 
understanding Marx's criticism of the method of bourgeois econo­
mics (which) substitute for the specific institutions and proce­
sses of modern economic generic or universal categories supposed 
to be valid for all times and places (...); in other words, logj^ 
cal unity takes place of real difference, the universal replaces 
the particular, the eternal category is substituted for the his­
torical concrete. After which (...) the concrete is smuggled in 
as a consequence and a triumphant embodiment of the universal"
(26) .
En el MARCO ESPECIFICO DEL ESTADO y su tratamiento por Hegel, lo 
que destaca con mSs fuerza de la crîtica marxiana es la introduc 
ci6n del concepto "Estado politico", entendido como una de las 
esferas de desarrollo de la vida humana de carâcter particular, 
limitado y formal, cuya universalidad es, para Marx, puramente 
abstracta. El "Estado politico" es la negaciôn del Estado verda
(*) Evidentemente, Marx recorre el itinerario de Hegel, pero en sentido co^ 
trario. Hegel habfa partido de la crTtica do la explicacion liberal del 
Estado como Estado externo (as imilado, después, a la sociedad civil) 
para desembocar en la busqueda de la Idea del Estado como organizaciôn 
racional de los asuntos humanos. Marx parte, por el contrario, del un^ 
verso especulativo para descender a la realidad....
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deraniente general o Estado de todos los ciudadanos; es incapaz de 
realizar los ideales de la comunidad y de resolver las tensiones 
multiples de la sociedad civil.
Situados en un piano fâctico, la consideraciôn del Estado politi­
co como dominio aparté, separado del pueblo, dériva de la propia 
condiciôn de la sociedad civil moderna. El "Estado politico" exi£ 
te en iirtoosiciôn a la sociedad civil; "si la abstracciôn del Esta­
do como tal no se ha producido hasta los tiempos modernos -obser 
va Marx-, es porque la abstracciôn de la vida privada ha comenza 
do en el tiempo moderno...
... En la Edad media habia siervos, senorios, gremios, universi- 
dades, etc.; es decir, en la Edad Media, propiedad, comercio, so 
ciedad, hombre (eran) politicos; el contenido material del Esta­
do (era) definido por su forma; cada esfera privada (ténia) su 
carScter politico o (era) una esfera politica... y... la vida po 
pular era idéntica a la vida del Estado. El hombre (era) el prin 
cipio real del Estado, pero el hombre sin libertad... Se trataba, 
pues, de la democracia sin libertad, de la enajenaciôn plenamen- 
te llevada a cabo. (En cambio) la oposiciôn abstracta y conscien 
te -entre la vida del pueblo y la del Estado- es exclusive del 
mundo moderno. La Edad Media (era) el dualismo real, la Edad Mo 
derna es la êpoca del dualismo abstracto.. (27).
The m o d e m  situation is utterly different. In modern civil socie 
ty the individual appears as liberated from all social ties. He
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is integrated neither into a citizen community, as in ancient tiaeg, 
nor into a particular corporate community, as in medieval times. 
Im civil society -which for Hegel, as for Adam Smith and Ricardo 
was a 'market society' of producers-, individuals are divided 
from and independent of each other. Under such conditions, just 
as each persons is independant of all others, so does the real 
nexus of mutual dependence (the bond of social unity) become in 
turn independent of all individuals. This common interest, or 
'universal' interest, renders itself independent of all the inte 
rested parties ans assumes a separate existence; and such social 
unity established in separation from its members is, precisely, 
the hypostatized modern state". (28).
El proceso de disociaciôn de los Smbitos politico y social en el 
mundo moderno, culmina, segdn Marx, con la Revoluciôn Francesa, 
la cual borrô las diferencias poKficas entre las clases propias 
del medievo, dejândolas reducidas a meras diferencias sociales.
La 'separaciôn. de lo pdblico y lo privado como esferas de la 
actividad humana, supuso la simultdnea escisiôn de la vida social 
del hombre en dos âmbitos: el de la ciudadania en el Estado y el 
del miembro de la Sociedad civil. "La separaciôn entre sociedad 
burguesa y Estado politico se présenta necesarlamente como una 
separaciôn entre el burgués politico (el ciudadano) y la socie­
dad burguesa, que es su propia realidad empirica, real... Para 
que el individuo se comporte como ciudadano real, para que alcan 
ce significaciôn y eficacia politicas, tiene que abandonar su
171
realidad burguesa, su propia realidad empirica..." (29).
La verifIcaciôn de la escisiôn del mundo moderno en dos esferas 
-politica y social- y de la coetSnea divisiôn interna del hombre 
en dos personalidades contrapuestas -ciudadano y burgués- plantea, 
tanto a Marx como a Hegel, la necesidad de superar esa ruptura in
terna comunitaria e individual.
Hegel como ya se expuso, tiende un puente entre el Estado y la so 
ciedad civil mediante las instituciones del monarca (poder sobera 
no unificador e integrador), la burocracia (clase "universal') y 
el poder legislative (medio de participaciôn en las tareas polity 
cas). Estes mécanismes tendentes a reconciliar la separaciôn Esta 
do-Sociedad -segdn Marx- presuponen mâs que resuelven aquél mismo 
dualismo:
a) Encarnar la soberania en el monarca significa "ex 
cluir a todos los demâs de la personalidad y con- 
ciencia del Estado" y hacer depender la racional^
dad del Estado del arbitrio de una persona. La so
berania, arguye Marx, pertenece al pueblo y sôlo 
puede hacerse realidad en la democracia.
b) Atribuir a la burocracia la funciôn mediadora de 
"subsunciôn de lo singular y particular en lo unjl 
versai" carece de justificaciôn alguna. Bajo la 
apariencia de su actuaciôn en nombre y a favor de
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los intereses générales, la burocracia utiliza la 
confianza en ella depositada para servir a sus 
propios intereses. "En la burocracia, el interés 
del Estado se convierte en un fin privado, part^ 
cular, frente a otros fines privados...; la buro 
cracia es la ilusiôn del Estado... que posee en 
propiedad privada el ser del Estado, la esencia 
espiritual de la sociedad". (30).
c) Asumir que el elemento estamental -"das Stândis 
che Element"- es capaz de realizar una sintesis 
positiva del particularisme de la sociedad civil 
y del universalisme estatal es tanto como admitir 
que las modernas clases sociales pueden funcio- 
nar como los antiques ôrdenes o estados y desco- 
nocer que "el estamento privado no es un estamen 
to politico".
La atenuaciôn de los antagonismes de la sociedad civil -pues es 
ésto y no otra cosa lo que pretenden los artilugius hegelianos 
de mediaciôn- sôlo es concebible en la esfera de la Lôgica de 
Hegel: "Hegel le da a su Lôgica un cuerpo politico; lo que no da 
es la lôgica del cuerpo politico". (31).
De heclio, lo que ocurre es que "Hegel parte de la separaciôn en 
tre la sociedad burciuesa y ^Estado politico como dos Smbitos fir-
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mente opuestos, realmente distintos; una separaciôn que es, cier 
tamente, real en el Estado moderno (...) Hegel expone constante- 
mente el conflicto entre sociedad burguesa y Estado..., pero no 
quiere la separaciôn entre la vida burguesa y la vida politica... 
quiere que su unidad se exprese dentro del Estado y ésto tiene 
que llevarse a cabo de modo que los estamentos de la sociedad bur 
guesa como taies constituyan a la vez el elemento estamentario de 
la sociedad legisladora... El error principal de Hegel consiste 
en haber concebido la contradicciôn del fenômeno como unidad en 
la esencia, en la Idea. Mientras que, ciertamente, el fenômeno tie 
ne algo mSs profundo en su esencia, a saber una contradicciôn esen 
cial, como por ejemplo en este caso la contradicciôn en el seno 
del Poder legislative no es sino la del Estado politico y, por 
tanto, también la de la sociedad burguesa consigo misma". (32).
"La hipôtesis de Marx a partir de aqui consiste en que, por una 
parte, la separaciôn del Estado y la sociedad civil esté arraiga 
da en el interior de esta ôltima (de modo que el Estado politico 
es visto por él como funciôn de una antitesis real que no puede 
ser uni ficada idealmente) y, por otra, en que sôlo es posible 
la construcciôn de la auténtica unidad en el sentido de la re- 
soluciôn de antitesis reales (*) y, a partir de aquI, que sola-
(■) En el niisnio sentido, Haruo Nnniwodn observa que: "Sociedad y Estado se en 
oicntran, scqûn Marx, en inconciliable con t rad icc ion. es decir, en relaciôn 
d i syunt iva" y que "csa opos i c ion no puede ser superada en tanto uno de los 
dos no extermine al otro". Y anade, "eI punto nuclear del sistema marxista 
rad i ca precisamente en esta lôgica de la contradicciôn inconciliable". En: 
"Smith-HeqeI-Marx, sobre la intima dependencia de sus doctrinas filosôfi-
Cü sociales", en Bolet in In forma t i vo de I Seminario de Derecho Politico.
Un ivers idad de Salamanca, Mayo-Octubre 1957, pags. l7~40.
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mente es posible en el sentido de contruir,.. una sociedad orgâm£ 
ca... Esta hipôtesis caracterizarâ la investigaciôn posterior des 
Marx" (33) y, lo que es mâs importante, nos suministra la clave 
para la que nosotros considérâmes la interpretaciôn correcta de 
su teorla de la revoluciôn como acto imprescindible para el logrro 
de una sociedad sin clases.
Es cierto que en contra de ese criterio, que interpréta la dual^ 
dad Estado Politico—  Sociedad civil como oposiciôn irréconcilia­
ble, podria esgrimirse la conexiôn que Marx establece en la mismta 
Cfitica entre el sufragio universal activo y pasivo y la disolu— 
ciôn o "Auflôsung" de aquel binomio (*). Se tratarla, a la postrte, 
del dilema, que hace mucho tiempo preocupa a toda la marxologla, 
de la violencia o de la transiciôn paclfica y graduai. De momen­
to, vamos a limitarnos a tratar de ponderar con justeza el valor 
especîfico que el argumente de la conquista del derecho electoral 
sin restricciones tiene en el marco de la Crîtica.
{*) " S o l o  en la e l e c c î ô n  i l i m i t a d a ,  tanto a c t i v a  c o m o  pas iva, la sm  
ciedad civil se eleva realmente a la abstracciôn de si misma, a la exÎ£ 
tencia politica como su verdadera existencia general, esencial. Pero la 
realidad de esta abstracciôn es al mi smo tiempo la supreSiôn de la abs­
tracciôn. Cuando la sociedad civil ha planteado realmente su existencia 
politica como su verdadera existencia, plantea al m i smo tiempo su ex is 
tencia civil, en su distinciôn de la politica, como inesencial; y con
una de las partes separadas desaparece la otra, su contrario. La refor 
ma doctoral <'s, por cons igu ion te , dentro do I f s lado politico abstracto, 
la cxigcncia do su disoluciôti, as I como do la disoluciôn do la sociedad
civil". (34)
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Primeramente hay que dejar sentado que el sufragio universal tal 
y como lo entiende Marx poco o nada tiene que ver con el parlamen 
tarismo (*), lo que, por otra parte, tampoco significa que Marx 
en ese momento despreciara el progreso que representaba una con£ 
tituciôn representativa. La posiciôn de Marx discurre en realidad 
por las siguientes llneas:
1^) La soluciôn hegeliana de la Asamblea de Estamentos, 
como ôrgano politico en el que estuvieran represen 
tados y defendidos los intereses particulares, al 
tiempo que encarna el "sentido y el sentimiento 
del Estado y del Gobierno", (Cfr. par. 302 de la 
Filosofîa del Derecho) es una incongruencia, una 
contradicciôn y, ademâs, una falsedad, pues los Es 
tamentos son la soluciôn formal de la participa­
ciôn popular en la politica.
2^) Una constituciôn democrâtico-representativa repre 
senta un gran avance respecto de una constituciôn 
basada en una asamblea de estados o estamentos. 
(Constituciôn estamental).
3^) La constituciôn representativa "significa un gran
( ’) Esta opinion la coniparte, entre otros, S. Avincri: The Social and Polity 
cal Thought of K. Marx pags. 210-211. Ca,bridge Univ. Press 1970 y L . 
Colletti: Introduction to Marx's Ear I y Writings, pags. 41-43, Penguin 
Books - New Left Review, 1975-
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progreso, porque es la expresiôn abierta, limpia, 
consecuencia de la situaciôn del Estado moderno.Es 
la contradicciôn sin (tapujos) paliativos". (35). 
Es decir, que dicha Constituciôn no encubre la con 
tradicciôn Estado polItico-Sociedad civil, sino 
que la expresa. En los propios términos de Marx: 
"Los diputados de la sociedad burguesa se consti- 
tuyen en una 'asamblea'; y sôlo en esta asamblea 
alcanza la sociedad burguesa su existencia y volun 
tad politicas. La separaciôn del Estado politico y 
la sociedad burguesa adopta la forma de una sépara 
ciôn entre los diputados y sus mandantes... La con 
tradicciôn se présenta por duplicado: 1 ’)formalmen 
te; los diputados... forman una sociedad que no se 
ha lia vinculada con sus mandantes mediante "instruc 
ciones" o encargo. Formalmente son comisionados; 
pero dejan de serlo en cuanto son reales. Tienen 
que ser diputados y no lo son. 2 ° ) materialmente ; 
Con respecto a los intereses... Aqui ocurre lo con 
trario. Su delegaciôn la han recibido como repré­
sentantes de los asuntos générales o pûblicos, pe 
ro lo que representan realmente son asuntos parti 
culares". (36).
La contradicciôn bâsica Estado politico-Sociedad 
civiJ reaparece aqui en el mandato representative, 
el cual en vez de resolverla constituye su mâs cia
177
ra manifestaciôn.
4^) La existencia de la contradicciôn requiere, por su 
propia naturaleza, su resoluciôn. La lucha de la 
sociedad civil por el derecho al voto activo y pa 
sivo expresa la tendencia, el interés real de la 
sociedad civil por superaria.
5^) La reforma electoral estableciendo el sufragio
universal sin restricciones, activo y pasivo, corn 
porta, en el âmbito del Estado politico abstracto, 
la disoluciôn — " die Auflôsung"—  del Estado pol^ 
tico y la de la sociedad civil.
iCûal es el significado que Marx otorga en ese contexte a la uni- 
versalizaciôn del sufragio?. No creemos que se trate del signifi- 
cado "politico" clâsico de elecciones perlodicas para el nombra- 
miento de représentantes en el Parlamento. Cuando "la sociedad C£ 
vil es la sociedad politica real —  dice Marx—  el poder legislate 
vo, pierde por complete su carâcter de poder representative. Su 
representatividad hay que entenderla en el sentido de que cual­
quier funciôn es representativa". (37). Es decir, el poder legis­
lative tiene una representatividad social... en la medida en que... 
"satisface como cl zapatcro" una funciôn social indiferenciada del 
res to, no supcrpiics ta, al ionada y dominante. Esto y no otro es el 
sentido que dobo atribuirse a la "Auflôsung" del Estado politico
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y de la sociedad burguesa. Marx no niega, ni rechaza la funciôn 
politica organizadora de la sociedad pero no desea su separaciôn 
en una esfera superior; no desea su pérdida como actividad social 
representativa del todo social. En consecuencia, cuando Marx pa- 
rece postular la desapariciôn del Estado, en realidad, estâ re£ 
vindicando dos cosas: la recuperaciôn por la sociedad de la fun 
ciôn politica que aparece bajo la forma de Estado como poder so 
cial-alienado, y la simultânea pérdida por la sociedad de su na­
turaleza meramente civil, que hace de ella un agregado de seres 
sin orientaciôn.
Desde esa perspectiva, el ejercicio activo y pasivo del sufragio 
no séria un acto politico del cuerpo electoral, sino una de sus 
mûltiples manifestaciones sociales que los individuos realizan 
en su via real de producciôn y relaciôn.
Una vez clarificdda, a nuestro juicio, la connotaciôn del sufra 
gio universal en la Crîtica marxiana, queda, sin embargo abierta 
la cuestiôn del cômo y del cuândo se producirâ el cambio que es- 
tablecerâ el sufragio universal e inaugurarâ la nueva fase de v£ 
da humana plenamente social. Para Marx, parece no existir duda 
alguna de que es la propia dialéctica de la sociedad civil la que 
le lleva a intentar superar la disociaciôn politico-social ; sin 
embargo, 61 hace depender la gran transformaciôn de un acto que 
no es social, sino pol1tico — "la reforma electoral"—  y, ademâs 
de un acto que se traduce para el ejccutor en su propin deaaparj. 
ciôn. éCômo cabe interpreter el sentido y el alcance de la refor
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ma electoral?.
Debemos descartar la idea de que la "reforma electoral" estâ con 
cebida como instrumento mediador entre la sociedad civil y el Es 
tado. A lo largo de todas las pâginas de la Crîtica, Marx se ha 
esforzado precisamente en puntualizar el engano existante en las 
instituciones heqelianas de la burocracia, la asamblea estamental 
y la Corona, en cuanto pretendidos mecanismos superadores de la 
oposiciôn Estado poiltico-Sociedad civil. Marx, ha anadido, ade­
mâs, que la Constituciôn representativa es la contradicciôn sin 
paliativos. Marx ha sehalado que "los extremos reales, no pueden 
ser mediados entre sî". (38).
La "reforma electoral" no puede por tanto ser considerada como 
sintesis dialéctica, sino como acto revolucionario. £ 0 es qué 
cabe pensar que el Estado politico abstracto va a autodisolver­
se por decreto?. La "reforma electoral" sôlo puede verse como una 
decisiôn impuesta, como el resultado de la lucha mantenida entre 
la Sociedad civil y el Estado politico. Ciertamente, Marx no lo 
expresa de ese modo en la Crîtica, en la que sôlo se recogen 
las coordenadas fondamentales del antagonisme politico-social...
La Crîtica de la Filosofîa del Derecho de Hegel es en cierta ma- 
nera una primera formulaciôn y una pauta a desarrollar, de la teo 
rîa politico de Morx, Icinno todovîo de conceptos cconômicos y 
de cotocforlos sociales. Sin embargo, la orientaciôn que en ellas
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se establece y las lîneas de razonamiento no variarân en lo sus 
tâncial en los estudios sucesivos. Quizâ, por esta razôn, sea con 
veniente, dejar sentadas resumidamente las directrices que aque­
lla contiene:
1^.- El Estado moderno que Marx denomina Estado politico 
para contraponerlo a la sociedad civil, es fundamen- 
talmente poder social alienado. Su universalidad, o 
sea, su naturaleza de entidad colectiva real, es una 
mera ilusiôn.
2^.- El Estado politico es un producto de la época moder 
na, es decir, un fenômeno histôrico, resultado de 
un largo proceso, iniciado con la liberaciôn de las 
limitaciones politicas impuestas en el feudalismo, 
que culmina en la Revoluciôn Francesa.
3^.- El Estado moderno es incapaz, dada su naturaleza, de 
fusionar en una sintesis orgânica la moderna esci­
siôn entre la sociedad civil y el burgués de un la 
do y el Estado politico y el ciudadano, de otro. NI 
las instituciones ideadas por Hegel, que correspon- 
den a épocas anteriores y son, por tanto, anacrôni- 
cas, ni la rcproscntaciôn, en cuanto moderna tôcni- 
ca do mediaciôn, pueden integrar en un todo armôni- 
co las esferas del Estado Politico y la Sociedad ci 
vi 1.
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-El significado del Estado y del Derecho es pract£ 
camente el mismo en todos los palses modernos."El 
Estado, la ley, la Constituciôn, es lo dominante, 
aunque en realidad no domine; es decir, no impreg 
ne materialmente el contenido de otros âmbitos no 
politicos...; la propiedad, etc... el contenido 
del Derecho y el Estado es el mismo con pocas d£ 
ferencias en Norteamérica y en Prusia. La Repûbl^ 
ca es alll sôlo un régimen —  "eine bloss Staats- 
form"—  lo mismo que aqui la Monarqula...". (39)
Todas las formas de Estado modernas son para Marx 
basicamente equiparables en la medida en que re­
presentan la formalizaciôn e institucionalizaciôn 
de la alienaciôn politica de la sociedad civil.
-El Estado no se encuentra, como Hegel arguye, por 
encima de las luchas y antagonismes de la socie­
dad civil, ni estâ libre de las presiones de los 
intereses egoistas. Mâs bien, el Estado "estâ so 
metido a la propiedad privada". El poder del Esta 
do sobre la propiedad privada es el propio poder 
de la propiedad privada, su esencia transformada 
en su existencia. cQué le resta al Estado politi­
co frente a este ser?. La ilusiôn de que es él 
quien détermina, cuando en realidad es determi-
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nado". (*) (40)
6^.-La soluciôn que Marx propone al gran cisma de la 
modernidad no es, aunque lo parezca, una soluciôn 
politica. La "democracia" —  identidad de forma y 
contenido, uniôn de lo particular y de lo univer 
sal, en la que la Constituciôn y la Ley son ema- 
naciones de la personalidad, del ser social del 
hombre—  no es una figura contrapuesta a otros re 
glmenes politicos de concentraciôn o separaciôn 
de poderes. La democracia es un têrmino cuyo si£ 
nificado enlaza directamente con la idea de la 
"Gemeinwesen" para reiterarla ahora bajo una nue 
va menciôn. Democracia y derecho al voto sin l_i 
mitaciones tienen una dimensiôn trans-polltica 
—  al menos mientras que la politica conserve su 
ritual de actividad marginada de lo social.
7^.-La disoluciôn del "Fstado politico" y de la socie 
dad civil no implica en modo alguno la superflui- 
dad de la actividad gubernamental. Marx no confun 
de Estado y Gobierno y no desconoce la necesidad 
del gobierno como orientadora y gestionadora de
(•-■■) M a r x  se reficrc aquî a la relaciôn entre la propiedad privada ter rate 
niente (que Hegel defiende como condiciôn para una actividad politica 
independiente y dedicaciôn plena al Estado) y el Estado.
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los esfuerzos y fines sociales. Solamente postula 
lo que podrïamos denominar un gobierno integrado 
socialmente... y que en anos sucesivos se llamarâ 
el desempeno de simples funciones administratives.
3. EL PRINCIPIO DE LA REALIDAD.-
El contenido implîcito en la Crîtica de la filosofîa del Fstado 
de Hegel, es decir, la necesidad de la transformaciôn de la so­
ciedad civil como ûnica soluciôn posible al problema del dualis­
mo Estado-polîtico sociedad civil comienza a explicitarse en La 
Cuestiôn Judia, articulo publicado por Marx en los Anales Franco- 
Alemanes en 1.844.
La Cuestiôn Judîa es una crîtica feroz de la sociedad civil que 
comprende todos sus aspectos:
"La ideologîa jurîdico-filosôfica del libéralisme 
burgués, a saber los derechos del hombre" (propie 
dad, etc.) separados de los derechos del ciudada­
no, es decir los derechos del hombre egoista cons£ 
derado como una mônada aislada, replegada en si 
misma, del hombre como miembro de la sociedad c i  
vil, dondo cl (inico lazo do la unidad es el inte 
rés privado. (...)
La emancipaciôn puramente politica que transforma
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la vida polltica es un simple medio al servicio de 
la vida civil burguesa.
La misma sociedad civil como esfera de la guerra
de todos contra todos que desgarra todos los la-
zos genéricos entre los hombres.
Las bases econômicas de la sociedad civil y del 
Estado politico, el dinero, el trâfico y la pro- 
piedad privada." (41)
Pero, al mismo tiempo, la Cuestiôn Judla senala ya una via de sa 
lida: la emancipaciôn Humana entendida como recuperaciôn por la 
propia sociedad de su poder social alienado en el "cielo" del E£ 
tado. En este sentido, el reconocimiento del derecho de sufragio 
universal es totalmente insuficiente aunque signifique un progre
so. La concesiôn de los derechos politicos (votar y ser elegido)
es irrelevante a efectos de la supresiôn de las diferencias rea- 
les existantes en la sociedad. Mâs que eliminar dichas diferencia^ 
la reforma electoral —  en su implantaciôn prâctica—  las supone;
"El Estado suprime, a su modo, las diferencias de nacimiento, es 
tamento, cultura, ocupacidn, declarândolas apollticas, proclaman 
do por igual a cada miembro del pueblo participe de la soberanla 
popular sin atonder a esas diferencias, tratando todos los ele- 
mentos de la vida real dcsde el punto de vista del Estado. No 
obstante, el Estado deja que la propiedad privada, la cultura.
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las ocupaciones actuen a su modo y hagan valer su ser especlfico. 
Muy lejos de suprimir esas diferencias de hecho, la existencia 
del Estado las presupone, necesita oponerse a estos elementos su 
yos para sentirse como Estado politico e imponer su generalidad" 
(42) .
La conclusiôn que se dériva del anâlisis de la Cuestiôn Judfa es 
que, si la existencia del Estado politico depende del carâcter 
contradictorio de la sociedad civil, y él mismo no es sino la ex 
presiôn de las divisiones internas de la sociedad, cualquier in 
tento de superaciôn de la escisiôn fundamental debe partir de fue 
ra del Estado, es decir, de la propia sociedad. Marx lo expresa 
de la siguiente forma: Sôlo cuando el hombre real reabsorba en 
si mismo el abstracto ciudadano y, como hombre individual, exis­
ta a nivel de especie en su vida empirica...; sôlo cuando... ya 
no se séparé de si la fuerza social en forma de fuerza politica; 
sôlo enfonces se habrâ cumplido la emancipaciôn Humana (43).
En esa linea del discurso, résulta decisiva la Introducciôn a la 
Critica de la Filosofia del DerecHo de Heael (publicada igualmen 
te en los Anales Franco-Alemanes en 1.844) , cuyo contenido Ha s^ 
do magnificamente compendiado por F. CHatelet con estas palabras:
"(...) elle (La Introduccion) marque clairement la 
rupture théorique et politique de Marx avec l'Hege 
lianismo de qaucHe"...;
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(...) elle définit, pour la première fois, la con­
ception matérialiste du rapport de la théorie et de 
la practique: ce qui peut seulement donner una por­
tée à 1'activité du théoricien, nécessaire étant 
donnée la situation idéologique, est la réference 
aux practiques sociales et â leurs contradictions 
réelles;
(...) elle désigne, d'une façon qui est encore ro­
mantique, la classe sociale "à former" en Allemac^ 
ne, qui agît en France et en Angleterre, seule ca­
pable de briser l'ordre de la bourgeoisie; le pro­
letariat. (44) .
La realizacién de la filosofia (la emancipaciôn Humana) se hace 
ahora tarea de una clase social que va a modificar radicalmente 
los supuestos de la sociedad civil negSndoIos..:
"cDônde reside, pués la posibilidad positiva de la 
emancipaciôn alemana?.
Respuesta: en la formaciôn de una clase radicalmente 
esclavizada, de una clase de la sociedad burguesa que 
no es una clase de la sociedad burquesa, de un esta- 
mento que es la disoluciôn de todos los estamentos; 
de un sector que obtiene de sus sufrimientos univer
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sales un carScter universal y no réclama ningûn dere­
cho especial porque ella no padece una injusticia so­
cial, sino la injusticia en si, ya que no puede invo- 
car ningdn titulo histôrico sino su titulo humano; 
que, no se halla en contradicciôn alguna particular 
con las consecuencias, sino en una universal contradic 
ciôn con las premisas del orden pûblico alemân; de 
una esfera, finalmente, que no puede emanciparse sin 
emanciparse de todas las demâs esferas de la socie­
dad, emancipando asi a todas ellas. Fn una palabra, 
que el total aniquilamiento del hombre sôlo puede re 
hacerse con la compléta rehabilitaciôn del hombre.
Ese estado especial en el cual la sociedad va a diso^ 
verse es el proletariado." (45).
La nociôn del proletariado, "su universalidad" y su misiôn libe- 
radora son, en Marx, al igual que la teorla politica, construc- 
ciones tempranas sinrelaciôn alguna, en principle, con la estruc 
tura econômica de la sociedad civil. "El recurso al proletaria­
do —  observaba el Profesor Rubio Llorente en 1.968—  , y el enten 
dimiento de su esencia aparecen en Marx antes que todo estudio 
econômico (un hecho sobre el que no se ha insistido bastantel 
(46) .
cCuâles pueden ser las razones del protagonismo asignado por Marx
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al proletariado?. Mientras que algunos autores (*) han apuntad 
que el concepto del proletariado como agente revolucionario por 
excelencia tiene una base eminentemente filosôfico-antropol6gica 
procedente de la teoria de la alienaciôn, derivada, a su vez, de 
las premisas marxianas sobre la naturaleza humana, otro sector 
doctrinal (**) se ha inclinado por un fundamento experimental, se 
gûn el cual la funciôn révolueionaria del proletariado séria una 
extrapolaciôn a los tiempos modernos de la posiciôn de la clase 
burguesa en 1.789. Fn cualquier caso, en lo que si parece exis- 
tir acuerdo es en la influencia (***) que en la utilizaciôn de la 
idea del proletariado ejercieron las corrientes socialistas fran- 
cesas sobre la intelectuaiidad alemana de la época, a través, so­
bre todo, del estudio de Lorenz von Stein de las doctrinas y mo-
(■•'■) Cfr. p. e i . : R. Tucker: Philosophy and Myth in Karl Marx, p. 117. Cam­
bridge Univ. Press. 1971 y , ûltimamente, T. MacCarthy; Marx and the
Proletariat, p. 16 Greenwood Press, Wesport Connecticut, 1978.
(*") Particularniente 0. Maclellan: De Hegel a Marx, p. 221-222. A. Redondo
Editor, Barcelona 1.973*
(***) Entre otros, anteriormente a R. Tucker y D. MacLellan, Georg Adler:
'Die Anfange der marxchen Socialtheorie und ihre Beeinf1ussung durch
Hegel, Feuerbach, Stein und Proudhon'. Festgabe fur Adolf Wagner. 
Leipzig. 1.905. Paul Vogel: Hegels Gesel1schaftsbegriff und seine 
geschichiiche Fortbildung durch Lorenz von Stein, Marx, Engels und 
Lasal 1e, Berlin 1.925*
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vimientos sociales del comunismo y socialismo que se publicô en 
Leipzig en 1.841 con el titulo "Der Sozialismus und Kommunismus 
des heutigen Frankreich. Fin Beitrag zur Zeitgeschichte."
3.1. Breve 'excursus' en torno a Lorenz von Stein.
La obra de Stein es un intento de comprensiôn global, en el marco 
del sistema hegeliano heredado, de la nueva sociedad industrial y 
de la cuestiôn social -"die soziale Frage"-, as! como de la posi­
bilidad de afrontar con éxito las contradicciones inherentes a d^ 
cha sociedad, conteniêndolas dentro de ciertos confines sin renun 
ciar al progreso implicite en el movimiento social. La teorla so­
cial de Stein es una tentativa de construir una ciencia social.
Stein parte de la distinciôn entre Estado y Sociedad, como dos 
realidades antagônicas. La sociedad es "la unidad orgânica de la 
vida humana condicionada por la distribuciôn de la riqueza, regu 
lada por el organisme del trabajo, movida por el sistema de nece 
sidades y vinculada a las generaciones futuras por la familia y 
sus derechos". "El principle de la sociedad humana y de cada una 
de las clases sociales es el interôs". (47)
El Estado, en cambio, es "la comunidad do voluntad de todos los 
individuos elcvada a unidad personal y manifestada como acciôn 
del Estado". Su principle, dado que "la medida de desenvolvi- 
miento de todos los individuos se convierte en la medida de desen 
volvimiento de si mismo", es lograr "el môximo desarrollo de to-
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dos los individuos, de su dignidad y fuerza personales a través 
de la participaciôn viva de los sûbditos en la voluntad estatal". 
(48) .
Para Stein, Sociedad y Estado son los dos elementos constantes es 
tructurales de toda la comunidad humana; son sus componentes his 
tôricos de carâcter impersonal y personal, cuya relaciôn es el en 
frentamiento continue. "El contenido de la vida de la comunidad 
humana ha de ser una lucha constante del Estado con la sociedad, 
de la sociedad con el Estado... Una plena disoluciôn de lo imper­
sonal en lo personal o la compléta, ininterrumpida armonla entre 
Estado y sociedad, tendrâ que ser para los hombres tan imposible 
de alcanzar como lo divine. La paz absoluta entre ambos queda ex- 
cluida por el concepto mismo de vida. E igualmente es cierto que 
la plena disoluciôn de lo personal en lo impersonal, el hundimien 
to de la idea autônoma de Estado en la sociedad significan la 
muerte de la comunidad" (49). "Estado y sociedad constituyen un 
despliegue de la personalidad humana y se manifestarân siempre co 
mo dos elementos inexcusables de la vida de la comunidad, al tiem 
po que hallan en ella su unidad dialéctica." (50).
La sociedad se estructura bâsicamente en dos grandes clases, la 
de los que poseen y la de los que no poseen, estableciendo entre 
ellas una dependencia que radica en la propiedad. El interôs de 
aquellos que, por la propiedad, tiene a otros en dependencia su 
ya, se eiifrenta directamente con el interôs de aquellos que de-
191
penden. Aquella primera clase social pretende aumentar y consol^ 
dar la dependencia; la otra, quiere eliminarla. Tal es el carâc­
ter general de toda la sociedad". (51)
Asi pues, no s61o la comunidad sufre una contradicciôn interna en 
tre sus dos elementos, el Estado y la Sociedad, sino que la mis­
ma sociedad se encuentra dividida por los antagonismos derivados 
de la la lucha entre los propietarios o capitalistas y los que 
nada poseen salvo su fuerza de trabajo.
El movimiento producido por ese conflicto en el orden social con 
duce a la clase poseedora a apoderarse del Estado y hacer de 01 
un feudo del principio negative de la servidumbre a los intere- 
ses particulares. La idea del Estado y su orden de libertad y de 
elevaciôn de todos sus miembros al bienestar y al pleno desarro­
llo queda, pues, sometida en la vida real al poder de unos po- 
cos. El dominio clasista de hecho es elevado, ademâs a derecho 
social del Estado, sancionando juridicamente el control de la cia 
se social superior. "El sistema de derecho social —  escribe 
Stein—  es el termômetro que senala el grado de dominio de una 
clase determinada sobre el poder supremo del Estado". (52)
Este fenômeno de apoderamionto del Estado por la sociedad, fruto 
de aquel procoso conflictivo, introduce en cl Estado una contra­
dicciôn: "En cuanto la clase dominante de la sociedad se aduena
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del poder del Estado y organiza la constituciôn y la administra- 
ci6n segdn sus intereses... el Estado, mediante esta nueva fôrmu 
la suya... garantiza un elemento que le contradice y contradice 
su idea mâs elevada; légitima y apoya con su poder la dependen­
cia, mientras su verdadera naturaleza exige la lucha contra ella. 
El Estado ha perdido su libertad —  su capacidad de autodetermina 
ci6n—  . Tal es el concepto de sujecciôn... Es una sujecciôn jur^ 
dica cuando el Estado convierte en un derecho, para todos intan­
gible, el dominio de un interôs particular... Es una sujecciôn po 
litica cuando una clase determinada de la sociedad tiene exclus^ 
vamente en sus manos el dominio sobre el poder supremo". (53).
Expuesto el problems en esos tôrminos, inmediatamente se plantea 
un interrogante; £Cômo es posible contrarrestar el imperio de la 
sociedad sobre el Estado e invertir el sentido de la dinâmica So 
ciedad-Estado?. £Cômo consequir que la idea del Estado se impon 
ga a la realidad del Estado?.
Stein, que viô en la sociedad el origen de la servidumbre, "consi 
dera que la sociedad es tambiôn la fuente de un desarrollo orien- 
tado hacia la libertad". (Marcuse) "El impulse hacia la libertad 
ha de originarse en la sociedad misma". (Garcia Pelayo).
Es cierto que Stein atribuye en principio la posibilidad del ver 
dadero progreso a un factor situado por encima del Estado y de la 
Sociedad y mâs poderoso que ambos: "la persona y su destine". (54)
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Pero, el principio abstracto de la personalidad se concrete, po£ 
teriormente, en el trabajo, como medio de transformaciôn social, 
y de lucha, frente a la sujecciôn del orden social. La clase de- 
pendiente tiende, con el trabajo, a la adquisiciôn de bienes de 
carâcter material y cultural, es decir, a conquistar los presu- 
puestos de la libertad: "El estamento obrero llega... de esta ma 
nera a un punto que... por medio de la adquisiciôn de bienes es- 
pirituales y materiales ha realizado las condiciones que, por 
naturaleza, engendran la libertad social y politica... (y)... se 
convierte en propietario (por lo que) en consecuencia no existe 
ninguna diferencia esencial entre 01 y la clase dominante". (55)
El problema se sitôa entonces en un estado ulterior: el del con­
flicto entre el derecho social defensor del antiguo orden y la 
sociedad real. "El antiguo derecho y la antigua constituciôn no 
pueden ya subsistir desde el momento en que el trabajo ha engen- 
drado la propiedad dentro de la clase dependiente. La transforma 
ciôn del derecho se ha convortido en una necesidad interna y, 
pronto, en una necesidad exterior e ineludible". (56)
El conflicto entre las estructuras juridico-politicas protecto- 
ras de los intereses de la clase burguesa y las nuevas relaciones 
sociales impone inexorablemente un cambio: èreforma o revoluciôn?
En realidad, Stein distingue entre reforma y revoluciôn politi- 
cas y reforma y revoluciôn sociales:
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La teorla del cambio politico "estâ construida, como ha 
senalado el Profesor Garcia Pelayo, bajo la imagen del 
ascenso econômico y social de la burauesla dentro de 
los cuadros de la sociedad estamental y del Estado Ab 
soluto" (57). Fn este contexte, la reforma politica re 
présenta la acciôn del Estado de reconocimiento jurld^ 
co de la igualdad ya existente en la esfera social, o, 
tambiôn la sanciôn pûblica de las transformaciones acae 
cida en el âmbito de las relaciones de propiedad; la re 
voluciôn politica, por otro lado, supone que la clase 
dominante se niega a reconocer —  impide que el Estado 
admita legalmente—  el ascenso social de la clase de­
pendiente. La revoluciôn politica es la "lucha entre 
las dos clases que tiene por previo supuesto la propie 
dad de los bienes sociales adquirida mediante el traba 
jo por la clase dependiente, cuya necesidad es el cum- 
plimiento de la idea de derecho, cuyo objetivo es una 
nueva constituciôn adecuada a esa idea de derecho y eu 
ya consecuencia es el recrudecimiento o la aboliciôn 
del derecho social". (58)
La teorla del cambio social parte de la premisa de una 
sociedad de clases "adquisitiva" — distinta de la "so­
ciedad cdificada sobre la propiedad que precede a que- 
11a y oiiqina la revoluciôn poJltica"—  (59). Fn la so 
ciedad clasista no es posible ya que la clase depen-
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cliente adquiera la propiedad de bienes materiales p a r ­
q u e estd excluida de ello por las leyes de la adquisi­
ciôn misma; en la sociedad clasista, el principio de 
igualdad jurldica entra, por consiguiente, en contradfc 
ciôn con un orden social fijo y cerrado ("quien no po­
sée un capital no puede conseguirlo") que suorime "el 
desenvolvimiento natural del trabajo en el sentido de 
la adquisiciôn", que "limita a la persona en la conse 
cuciôn de su destino" y se opone a la idea de libertad 
"al hacer de la sociedad, libre por principio, una so 
ciedad efectivamente sujeta". (60)
La contradicciôn entre la servidumbre econômica y la 
igualdad jurîdica "se ha convortido en realidad de la 
vida social de Furopa... ha subyugado todos los proble 
mas de esta vida. No cabe ya duda de que para la parte 
mâs importante de Furopa la reforma y la revoluciôn po 
litica tocan a su fin. Reforma y revoluciôn social las 
han suplantado y superan todos los movimientos de los 
pueblos con su terrible poder y sus craves dudas".(61)
Fnfrentado al d i1orna reforma social/révolueion social, Stein se 
inclina por la reforma social como medio de evitar la revoluciôn.
Analicemos priniero la revoluciôn social. Fn Stein se encuentra ya 
especificamente definldo cl proletariado: la clase inferior unida 
por el trabajo, con una "comunidad de situaciôn social y cometi-
196
do econômico" (îlo que denominamos 'clase en sî'i). "Cuando esa 
masa laboral se transforma cualitativamente en una comunidad de 
voluntad, apoyada en una comunidad de situaciôn y de exigencies" 
(fia clase para si;) estâmes ante el proletariado. La toma de con 
ciencia del proletariado le conduce a reconocer que el orden poil 
tico y social existente no puede satisfacer su demanda "y le asal 
ta asl la creencia de que Ô1 mismo es el dnico llamado y capaci- 
tado para ayudarse a si mismo con el poder supremo". (62)
La revoluciôn social es aquella en que "el proletariado y la de- 
mocracia (*) someten al Estado". (63). "Mâs, segdn von Stein, es­
ta revoluciôn estâ llena de contradicciones irresolubles, y, en 
todo caso, como quiera que el proletariado carece de las condicio 
nés internas de verdadero dominio social (superioridad econômica 
y cultural) ha de acudir para afirmarse a momentos externes y e£ 
pecialmente a la violencia material. Pero, acorde con la experien 
cia de su época, piensa von Stein que el proletariado es incapaz 
de mantener el poder y de resistir el primer empuje serio de la 
clase poseedora. La consecuencia es su violenta expulsiôn del Es­
tado y el nacimiento de un nuevo poder con una situaciôn autonô- 
ma —  cno se perciben aqui los presupuestos del bonapartisme mar-
(*) S t e i n  habla de democracia o parti do democrat ico que es el que 'tiene la 
esperanza de que la victoria de la libertad sôlo puede obtenerse y ase- 
gurarse mediante una constituciôn que responda lo mâs posible a la pura 
idea del Estado.' Lo que -dice Stein- no es otra cosa que la fe en que 
el Estado tiene el poder de superar la sujecciôn social por medio de 
un acto de su voluntad. op. cit. pag. 101.
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xiano?—  es la que domina cl poder por el poder, es decir, la die 
tadura, que, en tanto se mantenga por encima de la sociedad, re­
présenta un poder politico independiente de las clases". (64).
La reforma social se perfila, en Stein, como el conjunto de act£ 
vidades, medidas e instituciones, —  "los trabajos, planes, leyes-, 
que posibiliten a los trabajadores el acceso a "una propiedad ade 
cuada a su volumen y especie". (65)
El elemento voluntarista que Stein reprochaba al partido democrâ 
tico reaparece ahora, arropado con el manto del interés, para me 
diar en la contradicciôn social, apoyado por una monarquîa autô­
noma, capaz de elevar a la clase sometida y de imponerse a la 
clase dominante....
No le f al ta razôn a Manfred Ilann cuando al examiner la teorla so 
cial de Lorenz von Stein afirma que "la ciencia de la sociedad 
es, desde sus comienzos, una ciencia contra la superaciôn révolu 
cionaria de la situaciôn fâctica de la sociedad burguesa. Es una 
ciencia que quiere, desde el principio, garantizar y fijar tal 
estado de cosas amenazado y que se abre paso como 'Stabilisa- 
tions-wissenschaft'. Se trata de una ciencia de la que no cabe 
desprenderse, sin cuya ayuda, no puede impedirse un reforzamien 
to peliqroso de la clase (iaLajadora en Alemania. Es, en fin, 
una ciencia (lUc se aconsc )a como "Wi ssenscha F t der Prophylaxe" .
(66) .
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Las analoglas, si no el inf lujo (*), entre la teorla sociolôgica 
de von Stein y el enfoque de Marx son, cuando menos, soprendentes. 
Kurt Lenk ha apuntado, por ejemplo, que "Stein reconociô y formu- 
16 —  independientemente y unos anos antes que Marx—  la contradic 
ciôn entre capital y trabajo en la sociedad burguesa. Tambiôn se- 
nalô la dependencia del proletariado con respecto a la burguesla 
y . . . coincidiô en su diagnôstico de la sociedad f rancesa con Marx".
(67) La semejanza no sê reduce, sin embargo, a la apreciaciôn de 
la divisiôn interna de la sociedad. Desde la impronta de Hegel 
(quien, varios ahos antes habla confrontado el Estado liberal bur 
gués real con la idea del Estado) que con Stein conserva y Marx 
rechaza, pasando por la comprensiôn del doble dualismo insito en 
la moderna sociedad europea occidental — Estado-Sociedad y div£ 
siôn de esta ûltima en dos clases—  , hasta la visiôn de la socie 
dad como posible fuente de resoluciôn de la antinomia, las simil^ 
tudes son mültiples. (*)
(■'••) No me ha sido posible consul lar cI lexto de B.Foldes, mencîonado por Gar_ 
cia Pelayo, titulado "Bernerkungen zu dem Problem Lorenz con Slein-Karl 
Marx" aparecido en I9l4 en el Anuario "fur NaL ionaIdkonomie und Statlsk',' 
tomo 4?, de la tercera serie, pag. 89 y siguientes.
(=•■■'•■) Las breves referencias de Stein en torno a la autonomfa del poder del
Estado en su forma dictatorial, la disoluciôn del Estado como consecuen 
c ia de la soberanfa popular ( V . pag. *<52-1)53 de la obra de Stein), la b£ 
sc material como requisite imprcscindibIo para el ascenso de la clase 
social piolcl.iiia y <'I i cpiili I i ( an i siik) c(hih> prcdeccsor dc la lucha social 
(vid. pag. 213), son olias lantas mucslias de I a analogia entre Stein 
y Marx.
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Stein se distancia de Marx en sus presupuestos liberal-individua 
listas de la persona, en su insistencia en el concepto puro de 
Estado, en su apelaciôn a la monarquîa social —  cuyo precedents 
es Hegel—  y en la resoluciôn "teôrica" de las contradicciones 
con un "tour de force" ilôgico en el seno de su propio sistema, 
pero... histôricamente vâlido; mâs por la presiôn de la clase de 
pendiente que por la acciôn de un monarca social o de una burque 
sla dispuesta a ceder en sus privilégies.
Marx se distancia de Stein, al llevar a sus ûltimas consecuencias 
la contradicciôn Estado/Sociedad-Clase burguesa/Clase proletaria.
3.2. La oposiciôn, sin ambages, Estado-Sociedad.
El cambio de perspectiva critica, es decir la adopciôn de un pun 
to de vista social, iniciado en la Cuestiôn Judla y continuado 
en la Introducciôn, se désarroila en el articule de Marx titula­
do Glosas criticas marginales al articule : "El rey de Prusia y la 
Reforma social. Por un prusiano", escrito en Paris y publicado en 
"Vorwârts", perlodico de los exiliados alemanes, en sus nûmeros 
60 y 64, el 31 de Julio y el 10 de Agosto de 1.844.
Arnold Ruge —  el "Prusiano"—  , habla publicado con anterioridad 
un a I t f eu I n l'ii <’l que coiiu'u I ab.i la icvut'l la d«' lo:; I ('jodoros dc 
Silosia y las medida s adopt ailas a la sazôii por cl Rcy dc Prusia 
frente a la insurrccciôn obrera. Ruge habla escrito que en un
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pals 'apolltico' como Alemania era imposible entender la miseria 
parcial de las regiones fabriles como problema de orden general 
y que, mâs bien, para los alemanes ese acontecimiento —  la revuel_ 
ta—  ténia la indole de una catâtrofe limitada, como una inunda- 
ciôn o una escasez temporal y localizada de alimentes ; de ahl 
que el rey tratara de solucionarlo considerando que el origen del 
problema radicaba en defectos de tipo administrative o en una au- 
sencia de caridad o beneficencia.
Marx ataca este punto de vista, arguyendo que no es, en realidad, 
la falta de una conciencia politica general lo que impide a la mo 
narquia prusiana, o al pueblo alemân, comprender el verdadero sig^ 
nificado de la cuestiôn social. El caso de Inglaterra, pais que 
ha alcanzado un alto grado de desarrollo politico, résulta muy 
ilustrativo al respecto. Alli no se ha solventado el problema de 
la pauperizaciôn general de las regiones industriales y agricolas, 
a pesar de las medidas administrativas y de las sociedades de be­
nef icencia. El problema es mâs profundo. El Estado, tanto en In­
glaterra como en Alemania, atribuye la causa de la pobreza bien 
a "leyes naturales", o a "la vida privada que es independiente 
del Estado", o, en fin, a una "inadaptaciôn de la Administraciôn". 
Los politicos culpan de los maies sociales a los politicos del 
partido contrario o a determinada forma de Estado, cuya sustitu- 
ciôn |Kir otra, piensan, bastaria para aTrontar con ôxito aquellas 
anomal Tas. Ecro, ninquno piensa en una re I or ma d(' la sociedad. La 
estrecha perspectiva de una visiôn politica im[)ide el correcte 
planteamiento del problema: "La inteligencia politica es preci-
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samente inteligencia politica porque razona dentro de los limites 
de la politica... Cuanto mâs poderoso es un Estado, cuanto mâs po 
litico es un pais, menos dispuesto estâ a buscar en el principio 
del Estado (en la esencia del Estado, y no en ësta o aquella for­
ma de Estado o gobierno), es decir, en la organizaciôn actual de 
la sociedad —  de la que el Estado es su expresiôn mâs activa cons 
ciente y oficial—  la razôn de los maies sociales". (6 8 )
Ciertamente, el Estado podria solucionar los antagonismos y las 
luchas sociales si fuera capaz de traspasar la frontera de la in 
teligencia y de la voluntad politicas, pero ello significaria el£ 
minar la forma actual de vida de los pobres y de los obreros y, 
es precisamente el modo de vida del proletariado, de las condi­
ciones actuales del trabajo, lo que constituye la base indispen­
sable de la propia existencia esta tal: "Si el Estado quisiera el£ 
minar la ineficacia de su administraciôn séria preciso que supri- 
miera la vida privada actual —  esa esclavitud de la sociedad c£ 
vil—  ; y si quisiera suprimir ôstn, dcboria supriniirse a si mis 
mo puesto que no existe mâs que en oposiciôn a ella (...) El Es 
tado se fundamenta en la contradicciôn entre la vida pûblica y la 
vida privada, entre el interôs general y los intereses particula­
res (...) (Pero) ningûn ser viviente cree que los defectos de su 
existencia inmcdiata (Dasoins) estôn basados en cl principio o 
en la esencia de su vida, sino mâs bien en circunstancias ajenas 
a su vida. (V) del mismo modo que ol suicidio estâ considerado 
como un acto contra natura, el Estado no puede crcer en la inef i
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cacia intrïnseca de su administraciôn, es decir, en su propia in 
capacidad". (69)
La incapacidad material del Estado para dar soluciôn real a la 
cuestiôn social remite, lôgicamente, a un âmbito distinto del po 
lltico la posibilidad de tal soluciôn. No se trata, por tanto, de 
poner en marcha un detallado plan de reformas que, como ha silo 
comprobado, no afecta constitutivamente a las coordenadas del pro 
blema bâsico. Marx rechaza aquI categôricamente la via de la re­
forma —  que supone, al fin y a la postre, una decisiôn y un plan 
teamiento politicos—  y apunta a la sociedad civil para enconrrar 
la base de una transformaciôn. En este contexte, se sitûan las re 
flexiones de Marx sobre los obreros de Silesia y su concienc.a 
de proletariado, exteriorizada en la revuelta. "El levantamiento 
de Silesia empieza donde terminan las insurrecciones inglesa y 
francesa... el proletariado alemân en el teôrico del proletariado 
europeo, como el proletariado inglés es el economista y el fran- 
cés el politico (...) El desequi1ibrio entre el désarroilo filo­
sôf ico y el politico no constituye en Alemania una anormalidad.
Se trata de una desproporciôn necesaria. Sôlo en el socialisme 
puede un pueblo filosôfico encontrar su prâctica adecuada, y, por 
tanto, sôlo en el proletariado puede hallar el elemento active 
de su liberaciôn" (70)
Marx abunda aqui en las ideas expresadas en la Introducciôn a la 
Critica de la filosofia del Derecho de Hegel, que giraban en tor 
no a la posibilidad prâctica de una liberaciôn humana en Alemania^
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de una emancipaciôn que précisa de un corazôn proletario revolu­
cionario y de una cabeza filosôfica para suprimir el proletaria­
do y realizar la filosofia. Sôlo que aqui, en el articulo de 
"Vorwarts". la euforia producida por la revuelta de Silesia, lie 
va a Marx a considerar que los obreros alemanes han traspasado el 
umbra1 de los fines netamente politicos —  la conquista del Estado 
o la subversiôn de una forma particular de Estado para realizar 
una revoluciôn social.
El interés del articulo radica, para nosotros, en très ideas que 
vinculan todo el desarrollo intelectual anterior y condicionan 
el futuro:
1^.- La impotencia del aparato estatal. No es posible la 
transformaciôn social con medios politicos. Las re 
formas son decisiones que el Estado adopta en una 
estrategia general de conservaciôn del orden exig 
tente, que es su propia garantie de supervivencia.
La modificaciôn por la administraciôn do su activi 
dad en determinados scctores, es decir la correc- 
ciôn de los "errores", tiendo a protéger el "status 
quo", a mantener la escisiôn comunitaria, a perpé­
tuât el dualismo existencial social-politico/bur 
gués-ciudadano.
2^.- La imporiosa necesidad de una revoluciôn social, 
protagonizada por el proletariado, como ûnica so
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luciôn definitiva a aquel seccionamiento de la vi­
da social: "sin revoluciôn el socialismo es irreal£ 
zable". (71)
3^.- El carâcter social de la revoluciôn, en el sentido 
de totalizadora, es decir, en cuanto acciôn dirigi- 
da a la recuperaciôn de la "Gemeinwesen", o negaciôn 
radical por el hombre de la vida deshumanizadora, y 
en cuanto acciôn contra la estructura global de la 
sociedad; lo cual no significa el rechazo de la re 
voluciôn politica, sino el confinamiento de ésta a 
sus verdaderos limites: "a derribar el poder const£ 
tuido y disolver la anterior situaciôn" pero, sin 
poner todas las esperanzas en ese acto meramente po 
litico al modo de los revolucionarios franceses, eu 
ya perspectiva se reducia al Estado y habria, por 
tanto, de reproducir tras su triunfo "el circule do 
minante dentro de la sociedad y a costa de ella".
4^.- Una ûltima puntualizaciôn es précisa: La revoluciôn 
social propugnada no estâ aûn pensada contra el Es­
tado burgués, gerente de los intereses de la clase 
capitalista, sino contra el Estado absolutista pru 
siano (|uc, vcrdadcramcnte, no représenta a la cla­
se burguesa.
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4. EL PROBLEMA DEL ESTADO Y DEL DERECHO EN EL CONTEXTO DE LA 
INTERPRETACION MATERIALISTA DE LA HISTORIA. INTRODUCCION.
La opiniôn comûn mâs extendida entre los historiadores de ideas 
politicas y gran parte de los teôricos preocupados por la teorla 
marxista-leninista del Estado y del Derecho vé en el Estado el 
producto de la lucha de clases irréconciliable en el seno del sis 
tema de producciôn capitalista, y en el Derecho, un sistema de 
normas protector de la propiedad privada de los medios.de produc 
ciôn y sancionador de la libertad e igualdad burgueses y, por lo 
tanto, formales.
Cuanto aqui se ha expuesto sobre la elaboraciôn jurldico-polIt£ 
co marxiana, previa a las fôrmulas del matérialisme histôrico ha 
sido en términos générales, y hasta el tiempo présente, descarta 
do por su irrelevancia cientlfica. (*) Tan sôlo, ûltimamente y 
por causas cuya complejidad no entrâmes a analizar, algunos sec 
tores minoritarios de intelectuales universitaries han dirigido 
al fin, su atenciôn al filôn juvenil marxiano en busca de vetas 
que alumbren la trayectoria politica del socialismo democrâtico.
(••'■) Un caso ilustrativo es el del recienteniente fallecido Nicos Pulantzas. 
"On ne prendra nullement en consideration -escribfa en Su mâs importât^ 
te reflexion sobre la Polftica- ce qu'il est convenu d'appeler les oeg 
vres de jeunesse de Marx, sauf à titre de comparaison critique, c'est- 
à-dire surtout comme point de référence pour dépister les "survivances" 
idéologiques de la problématique de jeunesse dans les oeuvres de matu­
rité". (72)
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El problema no se limita, sin embargo, al menosprecio sufrido por 
una parte importante de la obra de Marx durante largos anos. La 
misma aportaciôn histôrico-materialista, de cuyo "cientifico",es 
tâ falta de séria investigaciôn, por mâs que, excepcionalmente, 
algunos eruditos en estos temas, hayan contribuido con su péné­
trante intuiciôn a desbrozar el difïcil camino de construir una 
teoria de Marx sobre el Estado y el Derecho.
La concepciôn clasista del Estado y del Derecho es, ciertamente, 
un hecho irrefutable en el marco de la interpretaciôn materialis 
ta de la Historia. Pero la admisiôn de esa realidad ha restring^ 
do en la prâctica todos los estudios de la contribuciôn politica 
de Marx a un campo, pretérito o actual, que por su propia dinâm£ 
ca de conflicto se résisté a los exâmenes microscôpicos y de des 
pacho y résulta, ademâs, muy dificilmente aprehensible dadas las 
caracteristicas del objeto examinado (*). Esto ha supuesto tam- 
bien que en cierto modo se haya producido una concentraciôn obse 
siva en la vision del Estado a través de las clases, dejando al 
lado otros elementos, insitos en la teoria de Marx, que hubieran 
facilitado una mayor amplitud de miras y por ende, el descubri-
( • • ) P i e r r e  Vilar, r e f i r i é n d o s e  a las clases sociales, dice: "Las cla­
ses sociales en el interior de un modo de producciôn son elementos ac­
tivas, en actitud de replieguc o de proqrcso, de defensa o ataque, pe- 
I o miiii.) iiiiiii'ivi I f .  Il i mlrpi'iiil ion I es", Marx y l.i II i . I oi i a de I Marxisino. 
El iiiarxi'.mii en tienipos de Mai x ( I )  paq . I j  2 .1 d i I < ir i a I H rii(|uera . Barce I g  
na, 1.979.
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miento de posibilidades teôricas insospechadas.
Una de las consecuencias mâs perceptibles de la "patolôgica" fi- 
jaciôn en la concepciôn clasista del Estado, es, actualmente, el 
florecimiento de las opiniones que tienden a contraponer la tfpi 
ca teoria del Estado como sujeto clasista opresor a la del Esta­
do independiente de las clases sociales, apuntando una posible 
dislocaciôn en la obra de Marx.
El interés que esa corriente de opiniôn tiene para nosotros, nos 
obliga a recoger, con las restricciones que la limitada informa 
ciôn impone, algunos de los criterios mâs representativos de tal 
tendencia, cuyo origen creemos se halla en el articulo "Marx and 
Engels on the State", aparecido en 1.963. En él, John Sanderson 
recomendaba precauciôn a la hora de discutir el Estado marxiano, 
meramente en términos de clase, pues "the state was often stri­
ving to make itself independent of the classes within a society, 
and could in certain circunstances suceed in establishing such 
independence". (73)
Esta "doble" visiôn marxiana del Estado fue también senalada, en 
1.967, por Robert C. Tucker: "We find in the writings of Marx 
and Engels a twofold view of the nature of the state. On the one 
hand they give the well-linown functional definition of it as an 
organization of the possessing class for its protection against 
the nonpossessing class. On the other hand, the state is also
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defined in intrinsic terms as an end-bodiment in a special class 
of governors —  politicians, bureaucracy, standing army, police and 
so on—  society's power" (74).
Para Tuclter existe, si no una contradicciôn, si, al menos, una tai 
siôn entre ambas concepciones: la que ve en el Estado un ôrgano 
del poder de una clase que, a su vez es parte de la sociedad y la 
que lo considéra como un poder social alienado que cuenta con una 
maquinaria funcionarial que tiende a desempenar un papel indepen­
diente. La ambivalencia percibida no fue resuelta, segdn Tucker,
por los fundadores del socialismo cientffico, y ello a pesar de 
que Engels sostuvo la posibilidad de una cierta independencia del 
Estado en aquellos momentos liistôricos en los que se producia un 
equilibrio entre las clases.
En la misma linea de pensamiento, aunque desde un punto de part£ 
da diferente, Bertrând Badie y Pierre Birnbaum han puesto de re­
lieve, con apoyo de algûn breve texto marxiano, el "conflicto" 
entre las "dos concepciones" de Marx sobre el Estado: a) una pr^ 
mera, mecanicista y reduccionista que cons ideraria al Estado co­
mo el instrumente "servil" de las fuerzas econômicas mâs podero- 
sas (concepciôn que algunos teôricos creen enriquecer "à coup d ' 
autonomie", de "mediation" ou de "dependence en dernière instan 
ce") y que séria la responsable de "toutes les interpretations 
économistes de l’Etat f|ui lui dénient toute réalité spécifique, 
quelle que soit la marge d 'autonomie que l'on veut bien lui re­
connaître"; y b) una segunda, de la que resultaria "le caractère
209
historique et bien "réel” de 1'independence de l'Etat que Marx 
ne limite pas à 1'exceptionelie période bonapartiste. Dans cette 
perspective —  observan los autores mencionados—  1 'indépendance 
de l'Etat se comprend comme le résultat d'un processus général 
de differentiation qui survient dans certes sociétés au passé 
féodal (exemple de la Prusse et de la France; contre-exemple des 
Etats-Unis) et qui pousse a la séparation du lieu du politique, 
à la division de fonctions comme conséquence d'un mécanisme glo­
bal de division du travail lequel donne naissance... à une forte 
organisation bureaucratique" (75).
Los orîgenes de esta interpretacién dicotémica y, en ciertas me- 
dida, contradictoria, de la teorîa de Marx sobre el Estado son 
varios, pero a nosotros se nos ocurre que podrian resumirse en 
dos fundamentales:
1®). El olvido, marginaciôn o desconocimiento de los an 
tecedentes histéricos, construidos por toda la teo 
ria polltica del "Marx joven".
2°). La toma en consideracién con carScter de exclusiv_i 
dad de la nocién de Estado como aparato de dominio 
de la clase dominante.
Para abordar la construccién sistemética de una tcorfa marxiana 
del Estado liay que evitar acjucllos errores de planteamiento, con 
templando aquélla —  dispersa en los textos—  de forma diacrénica,
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como un desarrollo con sus presupuestos y conclusiones, destacan 
do, si la labor emprendida lo exige, los aspectos prédominantes, 
pero no monopolizadores, de la totalidad de la teoria.
En el comienzo de este capitule ha quedado ya expuesta la genér^ 
ca idea de Marx sobre el Estado como un poder enajenado de la so 
ciedad que se présenta ante los ojos de los hombres como defensor 
y représentante de los intereses générales de la comunidad, sien- 
do asi que, 'de facto*, su naturaleza de ente colectivo-integra- 
dor no pasa de ser una vana ilusiôn engahosa. Marx ha propuesto 
una superaciôn de la alineaciôn politica que el Estado encarna 
consistente en la transformacidn de la sociedad que le sirve de 
fundamento, mediante una revoluciôn social, capaz de restaurer 
la unidad escindida del ser humano y de la comunidad.
La interpretacién histôrico- materialista que Marx inicia tlmida 
damente en los Manuscritos Econémico-Filosôficos y, posteriormen 
te, nutre de mayor contenido en la Ideologia Alemana y el Mani- 
fiesto Comunista, para plasmar en el célébré Prefacio a la Con- 
tribucién a la Critica de la Economie Politica, no représenta, 
desde nuestra perspective poJicica, una rupture, interrupcién, ni 
tan siquiera, una renuncia de Marx a sus anteriores conclusiones. 
El hecho de que el Estado como clase-en-el-poder pase a un pri­
mer piano en los cscasos y brèves pérrafos que se le dedican a 
partir de 1 .845, no implica, de ningdn modo, que el significado 
originario desaparezca o que éste sea explicitamente rechazado o
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negado por aquel concepto.
El "ajuste de cuentas con la conciencia ideolôgica anterior" no 
es, o supone, una liquidacién material del patrimonio intelectual 
adquirido (*). Marx se "encarama" en la riqueza heredada de sus 
anos de filôsofo, jurista y periodista, para, construyendo ahora 
desde la realidad, expliciter el contenido del esquema estructu- 
rado previamente en sus puntos bâsicos. En la recapitulacién del 
pensamiento de Marx hasta 1.846, Leszek Kolapowski ha senalado 
que "a partir de 1'843 Marx desarrollé sus ideas con una extrema 
consistencia y toda su obra posterior puede considerarse como con 
tinuaciôn y elaboraciôn del cuerpo de pensamiento ya estructura- 
do en la época de la Idéologie Alemana" (76).
Esta constatacién global, es decir, la verificaciôn de la conti- 
nuidad de las ideas de Marx en todo su trabajo intelectual, es ta 
rea aûn pendiente en lo que respecta a la teoria del Estado y del 
Derecho y que nosotros nos proponemos abordar ahora, precisamente, 
examinando las fôrmulas que condensan la interpretacién materia­
lista de la historia como ingente aportacién enriquecedora de la 
primitive, pero siempre présente concepcién marxiana del binomio
(*) "Critical examination of the German Ideology reveals that the break was 
less radical than Marx thought. While the premises of philosophical com 
munism were repected its conclusions were retained" observa acertadamen- 
te S. Moore en su recientîsimo obra "Marx on the choice between socia­




Antes, sin embargo, debemos pasar revista a la teoria tradicional 
(marxista), que se ha obstinado en permanecer aferrada al concep­
to de Estado como représentante de la clase socialmente hegeméni- 
ca .
4.1. El Estado y la Clase.-
La opinién establecida considéra que el Estado es la organizaciôn 
de que se vale la clase burguesa o dominante para protéger sus in 
tereses en una formacién social concreta. El ejemplo por excelen- 
cia de tal interpretacién séria, desde luego, la repetida frase 
del Manifiesto Comunista: "El moderno poder estatal no es si no 
un comité encargado de dirigir los asuntos comunes de la clase 
burguesa".
Tal concepto, no obstante, no permite explicar coherentemente s^ 
tuaciones histéricas de libertad de actuacién del Estado respec- 
to de las clases sociales subyacentes, ni aquellas otras que nos 
muestran al Estado como servidor "de un grupo racial dominante, 
una comunidad religiosa o un partido". (*) Piénsese p. ej. en los 
paises actuales de Suréfrica, IrSn y la URSS. El mismo Marx, por 
otra parte, llegé a admitir la independencia del Estado en coyun
(■") Véase al respecto la fundada opinion de Frank Parkin: Marxism and Class 
Theory, p. 138 y siq. Columbia Univ. Press. N. York, 1979-
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turas o periodos histéricos de transicién entre formaciones socia 
les {*). De ahî que los defensores de esta versién simplificada 
de la teoria de Marx sobre el Estado se vean obligados, para ex­
plicar aquellos supuestos, a recurrir al senalamiento de las co- 
rrespondientes excepciones.
Pero aûn hay mSs. El Estado, bajo circunstancias determinadas, y 
sobre todo teniendo en cuènta el tremendo aparato burocrStico de 
que dispone, puede pretender desarrollar cierto âmbito de autono 
mia, dejando de ser un "instrumento" de un tercero para conver- 
tirse en una entidad con fines propios (**) y ésto en el marco 
de una formacién social desarrollada en la que la presencia de ura 
clase social dominante se halle debilmente cuestionada.
(") "La independencia deI Estado solo se d a , hoy dfa, en aquellos paises 
en que los estamentos aûn no se han désarroilado totaImente hasta con
vertirse en clases, donde aûn deseinpenan cierto papeI los estamen­
tos... donde existe cierta mezcla y donde, por tanto, ninguna parte de 
la poblaciôn puede llegar a dominar sobre las demâs". En La Ideologfa 
Alemana, ed. cit. p. 72 NEW B. 3. p.62.
( Ha I Draper ha tenido la feliz ocurrenc ia de hablar en estos casos del 
Estado como Caliban. "It is perhaps -escribe Draper- more enlightening 
to think of the State, in many cases, as the Caliban to the ruling 
class's Prospero. Caliban is "in service" to his master, as his slave, 
but nonetheless has his own independent aspirations, which he can give 
rein depending on Prospero's condition", en Karl Marx's Theory of Re 
volution Vo I I State and Bureaucracy, p. 319- Monthly Review Press N. 
York 1.977.
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Las très posibles relaciones del conjunto Estado/Clase, a que Me­
mos hecho referenda, han sido caracterizadas con gran acierto per 
John Maguire como situaciones en que el Estado aparece respective 
mente como "servi1 ", "dominant" y "pretentious" respecto de la 
clase dominante y/o de la sociedad civil en su totalidad. Dichos 
calificativos pueden, en efecto, ayudar a clarificar la teoria su 
gerida por Marx.
Segûn Maguire es posible distinguir, dentro de la perspective men 
cionada al inicio de este epigrafe, dos enfoques en la teoria de 
Marx sobre el Estado. A tenor con el primero de ellos, "the nor­
mal posture of the state in modern society is one of servility to 
the bourgeoisie". Naturalmente, "it allows that there can be a 
pretentious, even perhaps a dominant, state in certain historical 
conjunctures, but only in the 'interregnum* between established 
social formations, where the bourgeoisie is not yet firmly esta­
blished as the dominant force in society". De acuerdo con el se- 
gundo, "the possibility of a pretentious state is contained in 
the state's servile posture even within the bourgeois social for 
mation". El primero es denominado "the chronological succession 
everview" y el segundo "the structural contradiction everview" 
(77). Lôgicnmente, los supuestos, en los cuales no es posible 
atribuir, do manora congruente, la independencia del Estado a fac 
tores tales como el paso de una formacién social a otra o ,(lo que 
a efectos puramente dialécticos puede equipararse a ese fenémeno 
transicional ),al equilibrio entre las diforentes clases sociales
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en pugna, revelan, bien, casos excepcionales, bien, la falta de 
validez general de la teoria.
Con una pretensiôn tnâs critica, Alvin W. Gouldner ha analizado 
también el tetna de la relacién Estado/Clase en Marx. Si se parte 
de la dependencia polltica y el Estado de la dase propietaria- 
dominante en un modo de produccién, es obvio que los estudios hi£ 
tôricos de Marx (El 18 Brumario de Luis Bonaparte y Las luchas de 
clases en Francia), e, incluso, los estudios econômicos (Grundis- 
se, etc.) representan, al decir de Gouldner, supuestos de "anoma 
lias" en el paradigma inicial: "During the period... from 1.849 
to 1.871,,, the paradigm begins to undergo a kind of entropy and 
several important anomalies begin to emerge (...) While the pri­
mary paradigm presents the politics and the state as superstruc­
tural elements dependent on the proprietary class and the mode of 
production, the analyses of the Eighteenth Brumaire and of the 
Asiatic Mode of Production (*) present the state and the politi-
(') Sobre el mode de produce ion asiatico v id. Karl Wittfogel: El Despot i smo 
oriental. Eds. Guadarrama, Madrid, 1.966; Daniel Thorner: "Marx et L 'In^  
de: Le mode de production asiatique", en Annales, n " 2 mars-avril,
1.969, pags. 337-369; Maurice Gode lier: Teoria marxista de las socied£ 
des precapitalistas. Ed. Estela, Barcelona 1.971; Gianni Sofri: El mo ­
do de produce ion asiatico. Eds. Peninsula, Barcelona, 1.971; Emmanuel 
Ter ray : El marxismo . u i t r  las "sociedades primitivas". Ed. Losada, S.A.
B. Aires, 1971.Umberto Melolti: Marx y el Tercer Mundo: Amorrortu Edito 
res, B. Aires. 1.97**. A. Buis Rodriguez, Charles Para in y otros: Prim£ 
ras sociedades de clase y modo de produce ion asiatico. AkaI Ed. Colec.r 
Man if iesto, Ser ie : Historia n ° 6*t, Madrid, 1.978.
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cal sphere as relatively more autonomous and even dominant (78).
Por ûltimo, hay que resenar la autorizada opinién del marxôlogo 
Hal Draper, quien ha sustentado, recurriendo con frecuencia a tex 
tos engelsianos, la presencia en las obras de Marx de dos formula 
clones sobre el Estado: a) una, aplicable en épocas de estabili- 
dad social, durante las que el Estado funcionarla vinculado y so 
metido a la clase social dominante... con las inherentes tensio- 
nes propias de la relacién clase-aparato burocrStico; y b) la se 
gunda, capaz de explicar, desde una ôptica mSs general y compren 
siva, la actuacién de la superestruetura polltica desligada de 
las imposiciones clasistas por obra de las alteraciones socio- 
econômicas. En esta segunda hipétesis se incluirfan los supuestos 
del Estado Absoluto y del Bonapartisme (*) (79).
(*) El estudio mas documentado y extenso sobre el bonapartismo se encuen- 
tra en la obra cl tada de Mal Draper, capits. 15-18, pags. 339 a 1*63. 
Ademâs son de gran interés: Victor Pérez Diaz: Estado, Burocracia y 
Sociedad Civil, esp. Capits. Ill y IV, Ed. Alfaguara, S.A.: Madrid, 
1.978; Pierre Birnbaum: Les sommets du pouvoir, Edts. du Seuil, Pa­
ris, 1.977; Martin Kitchen: Fascim (cap. 7), The Macmillan Press Ltd. 
London, 1.976; M. Pastor: Ensayo sobre la dictadura (Bonapartismo y 
Fascismo) Tucar Eds. S.A. Madrid, 1.977; Denis Berger: "De Napoleon 
le petit aux bonapartes manchots. Remarques sur l'Etat et le Bona­
partisme à notre époque", en Marx ou Creve. Rev. de Critique Commu^ 
niste, Paris, Sept. 1.975; Léon Trotsky : Bonapartismo y Fascismo, en 
Escritos, Tomo VI 1.93^-35, vol. I., pags. 8O-9O Editorial Pluma, 
Bogota, 1.976,
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Con objeto de ilustrar mâs ampliamente los crlterios recogidos 
podemos, utilizando una breve coleccién de citas, establecer un 
cuadro que muestre las très posibles relaciones Estado/Clase do­
minante en el pensamiento de Marx:
Estado RELACION PE DEPENDENCIA (de la) Clase
"La burguesla liberal... terminé por realizar en 1.830 sus deseos 
de 1.789, si bien con una diferencia; estado terminada su forma­
cién polltica... no vié ya en el Estado constitucional represen- 
tativo la idea del Estado, y no creyé ya proseguir la salvaciôn 
del mundo y de sus objetivos générales y humanos; por el contra­
rio, habia reconocido en el Estado la expresién oficial de su 
poder exclusive y el reconocimiento politico de su interés partly 
cular" (La Sagrada Familia -1845- ) (80).
'El Estado.... no es tampoco més que la forma de organizaciôn que
se dan necesariamente los burgueses, tanto en lo interior como
en lo exterior, para la mutua garantia de su propiedad y de sus 
intereses" (La Ideologia Alemana -1846- ) (81)
"El moderne poder estatal no es sine un comité de gestién de los
asuntos comunes de la burguesla" (El Manifiesto Comunista -1848-)
(82) .
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Estado RELACION DE DOMINIO (sobre la) Clase o
Sociedad civil
"La impotencia de cada uno de los campos de la vida (no se puede 
hablar de estamentos ni de clases, sino a lo sumo de estamentos 
pretéritos y de clases futuras) no permitîa a ninguno de ellos 
conquistar la hegemonia exclusiva. Y ello trala como necesaria 
consecuencia el que, durante la e^oca de la monarquia absoluta... 
aquella estera especial a la que se asignô por la divisién del 
trabajo la administraciôn de los intereses pûblicos adquiriera 
una anormal independencia, llevada todavia mâs hacia delante con 
la moderna burocracia." (La Ideologia Alemana -1846-) (83).
"En un pals como Francia, donde el poder ejecutivo dispone de un 
ejërcito de funcionarios de mâs de medio millôn de individuos... 
el Estado tiene atada, fiscalizada, regulada, vigilada y tutela- 
da a la sociedad civil, desde sus manifestaciones mâs amplias de
vida hasta sus vibraciones mâs ..insigni f icantes. . . , donde ese 
cuerpo parasitario adquiere, por medio de una centralizacién ex 
traordinaria, una ubicuidad, una omnisciencia, una capacidad ace 
lerada de movimientos y una elasticidad, que sélo encuentran co- 
rrespondencia en la dependencia desamparada, en el carâcter caô 
ticamente informe del auténtico cuerpo social..." (el 18 Bruma­
rio de Luis Bonaparte -1852-) (84).
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Estado TENPENCIA A LA AUTONOMIA (de la) Clase
"1. La historia del nacimiento del Estado moderno.
La autoexaltaciôn (die Selbstüberhebung) de la esencia polltica- 
confusiôn con el Estado antiguo". (Borrador en esquema para un 
trabajo sobre el Estado moderno -1845-) (85).
"Robespierre, Saint Just y sus partidarios sucumbieron porque con 
fundian al Estado antiguo, basado en la esclavitud real, con el 
Estado representativo y democrâtico moderno, basado en la escla­
vitud emancipada, en la sociedad burguesa. îQué tremendo error 
estar obligado a reconocer y sancionar, en los derechos del hom- 
bre a la sociedad burguesa moderna... y el querer, posteriormen-
te, anular en ciertos individuos las manifestaciones de esta so­
ciedad y adornar a la antigua la cabeza de esta sociedad;" (La 
Sagrada Familia -1845-) (8 6 ).
El muestreo de citas realizado, las opiniones recogidas y, lo 
que nos interesa aûn mâs, la variedad en la formacién y funcio 
namiento de la morfologfa politica en su devenir histérico —  eu 
ya alusién velada o manifiesta se ha hecho mediante la referen­
d a  a la monarquia absoluta, al despotismo oriental, al bonapar 
tismo, etc., son pruobas do la insuficicncia de la ccuacién 
* Estado-aparato, instrunionto u organizaciôn protcctora, de la 
clase dominante' para alcanzar el status de ley general y abs
tracta capaz de explicar la fenomenologïa politica.
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El recurso a la ’normalizacién' de las mûltiples excepciones me­
diante la acrobacia de atribuir en ûltima instancia el poder del
Estado a una clase (como p.ej. cuando Marx dice "Y sin embargo, 
el poder del Estado no fIota en el aire. Bonaparte représenta a 
una clase, que es, ademâs, la clase mâs numerosa de la sociedad 
francesa; los campesinos parcelarios"), que tampoco es una clase 
("Por cuanto existe entre los campesinos parcelarios una articu- 
laciôn puramente local y la identidad de sus intereses no engen 
dra entre ellos ninguna comunidad, ninguna uniôn nacional y nin 
guna organizaciôn politica, no forma una clase. Son incapaces de 
hacer valer su interés de clase en su propio nombre..."), confir 
ma que la tentativa de explicaciôn de la politica desde la redu- 
cida perspectiva aludida de "la clase dominante" no sirve o no 
résulta todo lo ûtil que cabria esperar.
Lo que la observaciôn y la descripciôn marxiana demuestran mâs 
bien (en obras como El 18 Brumario de Luis Bonaparte, Las luchas 
de clases en Francia y Formas que preceden a la formacién capi­
taliste —  dentro de los "Grundrisse"—  ) es que la realidad era 
mâs rica y variada que algunas afirmaciones generalizadas pre- 
vias y que, ello no obstante, no se tradujeron en modificacio- 
nes explicitas de la teoria.
Pero chasta gué punto era prociso hacer pûblico que la relacién 
Estado servi 1-Cl asc dominante no era ope ra L i va en muc)»os casos? . 
cFué Marx responsable de que la tradicion marxista bebiera selec 
tivamente en determinadas fuentes, olvidando otras?. îNo era mâs
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prâctico, desde el punto de vista de la lucha de clases, vulgar^ 
zar una versién simplificada del fenémeno del poder politico y 
centrar los ataques en un "Estado-mSquina opresora" en manos de 
la burguesia?.
No es nuestro propôsito examiner o criticar una cuestiôn de pura 
estrategia en el conflicto entre las clases, sino, exclusivamen- 
te poner de relieve la relative funcionalidad y las limitaciones 
de un enfoque del Estado en los estrictos términos de la clase do 
minante, el cual, sin embargo, la logrado un colosal éxito en el 
seno del movimiento obrero y de los partidos politicos comunistas 
durante muchos anos.
»
En consecuencia, cualquier intento de elaboracién de una teoria 
marxiana del Estado y del Derecho deberia apartarse temporalmen- 
te de aquella interpretacién tradicional, cuyo "mérito" estriba 
en reducir el materialismo histérico,en el âmbito juridico-poli 
tico, a la rigida dependencia del Estado y del Derecho de la cia 
se que, en las relaciones de produccién, detenta el poder de usar 
o explotar las fuerzas productivas, excluyendo a los demâs de ha 
cerlo (*).
( ■'• ) John Me Mu i t r y e s c r i b e  ace r t a d a m e n  t e que "a r e l a t i o n  of pro
duct ion is a r e l a t i o n  of a p e r s o n  to a for c e  of p r o d u c t i o n  
such that he has the p o w e r  to use or e x p l o i t  it and e x c l ^  
dc o t h e r s  f r o m  d o i n g  so", En The S t r u c t u r e  of M a r x ' s  World- 
View, r 73, P r i n c e t o n  Univ. Press, N . J e r s e y ,  1978.
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En la tesis del materialismo histérico, aparté haberse senalado 
con fuerza que los elementos superestrueturales materiales —  el 
Estado y el Derecho—  no poseen una historia propia, la naturale 
za de taies elementos es mâs bien compleja y requiere para su 
comprensiôn otros puntos de apoyo que los habituales del modo de 
produccién, la formacién social y la clase social... sin olvidar, 
desde luego, la funciôn que esos conceptos pueden jugar en el mo 
delo tîpico de la sociedad civil burguesa.
Como punto de partida, habria quizâ que recorder que Marx, en las 
"Notas criticas al articulo: El Rey de Prusia y la reforma social, 
Por un prusiano" (1844, Verwârts n® 60), decia que "el Estado es
la organizacién de la sociedad." Esta idea, previa, verdad es, a 
todas las formulaciones de la teoria materialista, no fue, sin em 
bargo, abandonada sino, en todo caso, desarrollada con ocasiôn, 
precisamente, de la exposicién de la concepcién materialista de 
la historia, y de la teoria clasista del Estado. La referenda es 
importante porque, ya de entrada, el carâcter organizativo de la 
sociedad, que no de y por la clase dominante, nos lleva a trasla-
dar nuestro objetivo a un campo mâs extenso de observacién que, 
ademâs, coincide con aquél en el cual Marx operaba antes de des­
cender a la superficie concreta del modo de produccién capitalis 
ta de la sociedad burguesa del siglo XIX.
Ese campo mâs amplio es la actividad huiiiaiia alienada, cuya piedra 
angular viene constituida por la divisién social del trabajo du-
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rante la fase comprendida entre la disolucién de las primitivas 
comunidades y la esperada sociedad socialista del futuro.... di­
visién social del trabajo que es objeto de mûltiples referencias 
en el esquema bâsico de la concepcién materialista en La Ideolo­
gia Alemana.
4.2. El Estado y la divisién social del trabajo.
No existe en los escritos de Marx una ûnica, clara e inequivoca
concepcién materialista de la historia, sino varias, versiones 
—  explicitas unas, otras sobreentendidas—  y referencias disemi- 
nadas sobre el papel que la estructura econémica juega en la to­
talidad social. Esto es cierto en tanto en cuanto las expresas 
férmulas de La Ideologia Alemana y el Prefacio a la Contribucién 
a la Critica —  por citar las mâs représentativas—  difieren en su 
contenido, extensién y rigor. Particularmente, teniendo en cuen- 
ta nuestro objetivo, es necesario dejar constancia de las siguien 
tes discrepancias:
- La ausencia en el Prefacio, de todo tipo de mencién 
sobre la divisién social del trabajo, las clases y 
su antagonisme y, por lo tanto, de cualquier referen 
cia a las relaciones entre la divisién del trabajo,
las clases, el Estado y el Derecho.
- La omisién, en el Prefacio, de la relacién reciproca
entre los aspectos espirituales y materiales existen
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tes en cualquier formacién social. Mas bien, el célé­
bré pasaje del Prefacio constituye una muestra del de 
terminismo de los elementos materiales sobre el resto 
de la estructura social global y, especificamente, de 
los factores econémicos; hecho éste al que debemos pre^ 
tar atencién, pues no hay que olvidar que "l'Etat et 
les institutions socio-politiques (y el mismo Derecho) 
constituent les formes structurées de 1 'élément maté­
riel de la société (et) il ne faut pas les confondre 
avec les elements spirituels". (87).
- La gran amplitud con que La Ideologia Alemana interpre 
ta los condicionantes fisico-materiales y econémicos 
de la actividad huamana. Este dato tiene mayor trascen 
dencia que la que en principio parece para el anâlisis 
de las formas politicas del denominado "modo de produc 
cién asiâtico".
Estas diferencias en mâs de la Ideologia Alemana, nos impulsan a 
centrarnos en esa obra para intentar extraer de la misma aquellos 
elementos que constituyen el armazén de la teoria materialista 
del Estado y del Derecho.
El esquema del anâlisis materialista, vâlido para cualquier perio 
do histérico, consiste en la siguientc estructura:
- produccién material para la subsistoncia y la satis-
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facciôn de las necesidades humanas, siempre crecien- 
tes;
- produccién intelectual de representaciones e ideolo- 
gîas; y
- ordenacién social o formas que adoptan los esfuerzos
de los hombres al producir su propia vida.
Estos très aspectos no deben considerarse como distintos, sino co 
mo momentos "que han existido desde el principio de la historia y 
desde el primer hombre y que todavîa hoy siguen rigiendo en la 
Historia." La relacién entre ellos es de correspondencia, de mane 
ra que a determinado estado de desenvolvimiento de las fuerzas pro 
ductivas (poblacién, recursos naturales, tecnologfa, grado de divi 
sién del trabajo ) , corresponde generalmente una forma de pensar y
y un tipo de 'organizacién' que es el resultado de la propia dinâ
mica impuesta por la produccién y reproduccién de la vida,
El argumente principal de Marx (-Engels) en la Ideologia Alemana 
es que a partir del memento en que la vida humana adquiere cier­
ta complejidad —  cuando las primitivas comunidades se disuelven—  
ël hombre se aliéna, es dacir, pierde su papel de sujeto détermi­
nante del movimiento social. (*). "En la accién misma de liberar-
( ' ) P o d r â  a r g unie n t o r s e a ' c o ntrario sensu* diciendo que el hombre en la
fase primitiva depende extraordinarlamente de la naturaleza, pero esa de 
dencia no le impi de realizar la totalidad de sus posibiIidades histôricas.
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se de las ataduras primigenias, el hombre desata nuevas fuerzas 
que tienen por efecto amenazar desde un ângulo nuevo esta recien 
hallada libertad. Precisamente las cualidades que le capacitaron 
para elevarse sobre sus congénères animales tan categéricamente, 
implican la amenaza de un sometimiento fatal (...) porque herra- 
mientas y techo, instituciones y sociedades son otros hechos es- 
tablecidos. Al crearlos a través del ejercicio de su poder subje 
tivo, el hombre no podia impedir que el poder objetivo inherente 
a sus propias obras se consolidera en un mundo objetivo con cohe 
rencia propia." (88)
La clave del entendimiento del proceso de alienacién humana se 
encuentra en la divisién social del trabajo; no en la descompo- 
sicién de tareas o asignaciôn de funciones propia del cumplimien 
to de un objetivo concreto por una pluralidad de individuos, o
de la fabricacién de un producto en una fâbrica, lo cual no pa­
sa de ser un principio técnico, sino en la forma necesaria —  por
impuesta, que la produccién de los medios materiales de vida ex^
ge en un momento histérico determinado. No es extraho que Hans 
Barth haya afirmado que "la divisién del trabajo tiene tanta im 
portancia en Marx que no solamente el conocimiento de la histo­
ria y el destino de la humanidad, sino también el de las formas 
sociales de vida, reciben el empujén definitive de la compren- 
sién de los efectos de aquélla. La divisién del trabajo permite. 
comprender la estructura do la familia, cl nacimiento de las cia 
ses, el fenémeno de los opresores y los oprimidos y el origen, 
el desenvolvimiento y la organizacién del Estado." (89).
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La originalidad de Marx estriba, precisamente, en que percibe cia 
ramente la variaciôn que expérimenta la forma de estructurarse la 
divisién del trabajo en la evoluciôn histérico-social, sobre la 
base de la escasez de las fuerzas productivas y el progresivo in- 
cremento de las mismas en el devenir de la humanidad.
Segûn Marx (-Engels), a la primera fase del desarrollo de la his­
toria, en la que la divisién del trabajo se llevaba a dabo de mo­
do natural, es decir, en funcién de las aptitudes y de las neces_i 
dades, siguié una segunda fase (en la que aûn nos encontramos) du 
rante la que, una vez disueltas las primitivas y reducidas comuni­
dades, la produccién de la vida material se ordené anârquicamente 
. . . "Traspasados los confines de la simpJicidad de las fuerzas pri­
mitivas y el modo informai de su control", los agregados humanos 
se encontraron inmersos en un movimiento oïdenador que no respondfa 
a planteamiento previo alguno, y las sociedades que se formaron 
adoptaron, légicamente, la forma de un complejo de actividades in 
dividuales, carente de coordinacién, sistema y finalidad.
El hecho decisivo, para Marx, de esa descomposicién de las socie­
dades primitivas y de la constitucién de nuevas formas sociales 
fue la transformacién y aumento de las fuerzas productivas y el 
cambio implicado por la divisién del trabajo. El razonamiento ma£ 
xiano discurre por las siguientes Ifneas:
Cuando la poblacién aumentô y las necesidades se multiplicaron.
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el proceso productivo impuso la diferenciaciôn de funciones y el 
correlative intercambio de productos. Pero con la diversifica­
cién résultante, de la puesta en prâctica de la divisién del tra 
bajo se originé una desigualdad, que vino a ahadirse a las deri- 
vadas del sexo, la edad, etc., y que tuvo como repercusién histé 
rica: la separacién entre el trabajo fîsico y el intelectual (*). 
La désignai retribucién del trabajo y de los productos que con ël 
se obtenian entrané la aparicién de la propiedad privada (**).
Los efectos que la divisién del trabajo supuso para toda la colec 
tividad fueron fundamentalmente disociativos. Cada individuo, fa­
milia o grupo buscaba su propio interés, que no coincidié précisa 
mente con el interés de la totalidad (***). Las relaciones socia­
les empiricas que se trabaron en ese contexte no podfan ser rela-
(") Con la division del trabajo se da la posibilidad (...) y la realidad, 
de que las actividades materiales y las espirituales, el disfrute y el 
trabajo, la produce i ôn y el consume, se asiqnen a diferentes indivi­
duos." La Ideologfa Alemana, ed. cit., p. 33, MEW B . 3, P- 32.
(:';:•,) "Divisiôn del trabajo y propiedad privada son termines idénticos; uno 
de ellos, refer i do a la actividad, lo mismo que el otro, refer ido al 
producto de aquélla." (90).
(>•••'■•'•) La divisién del trabajo I leva aparcjada la cont rad icc ion entre el in­
terés de I individuo conc relo o de una de Iei ni i nada familia y eI inte­
rés cornu n de todos los individuos relac ionados entre si." (91)-
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clones de cooperacién voluntaria (*); de ahl que el Estado surgie 
ra inevitablemente de un proceso de concentracién de poder, fruto 
de las tensiones y antagonismes sociales, asumiendo la funcién de 
mantenimiento de un orden. "La lucha de los intereses particulares 
que constantemente se enfrentan a los intereses comunes, o que ilu 
soriamente se creen taies -escribiô Marx- (impu(so) como algo ne­
cesario la interposiciôn prâctica y el refrenamiento por el inte­
rés general ilusorio bajo la forma de Estado... Precisamente, por 
virtud de esa contradiccién entre el interés particular y el inte­
rés comûn cobra el interés comün en cuanto Estado una forma propia 
e independiente, separada de los intereses particulares y colecti- 
vos y, al mismo tiempo, como una comunidad ilusoria, pero siempre 
sobre la base real de los vînculos existentes dentro de cada con- 
glomerado familiar y tribal, taies como la carne y la sangre, la 
lengua, la divisién del trabajo en mayor escala (...) y sobre to­
do (...) a base de las clases, ya condicionadas por la divisién 
del trabajo, que se forman y diferencia en cada uno de los conglo 
merados humanos y entre las cuales hay una que domina sobre las 
demâs." (93).
(•■'•) "... en aquella particular forma h i s tor ica de la divisiôn social de I tr£
bajo... que presupone la produce ion de mercaderfas... los hombres que 
atienden a los distintos trabajos son productores privados independien 
tes que dccidcn cada uno por su cuonta que cantidad y que cosa produ­
cir ... La Iigazôn social, la integrac iôn rec fproca de los distintos tra 
bajos no es inmediata, sino que se realiza tan solo de modo- indirecte,a
través del cambio y del mcrcado. La divisiôn social deI trabajo no tiene 
caracterfsticas de colaboraciôn, sino de concurrencia." (92).
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Desde nuestra perspectiva, la idea mâs relevante de las primeras 
pâginas de La Ideologia Alemana es la, ya contenida en obras ante 
riores, del Estado como resumen de la sociedad civil, comunidad, 
por tanto, ilusoria, "expresién (polltica) del carâcter social 
del trabajo dentro de la alienacién", producto involuntario, en 
suma, del conjunto de actividades sociales de los hombres en un 
estadio del desarrollo de las fuerzas productivas.
La amplitud y generalidad marxiana détermina que bajo la expre­
sién "poder social alienado" pueden albergarse todas las modali- 
dades histéricas asumidas por el Estado, lo cual tiene el incon- 
veniente de relegar a un segundo piano el tema de las formas a 
través de las cuales es ejercido el dominio politico, pero resu^ 
ta extremadamente ûtil para comprender todos aquellos supuestos 
en los que el Estado no aparece subordinado a una clase social 
o, tiende a autonomizarse de la clase dominante.
La propia nocién de poder social implica (si no se quiere conver 
tirla en una realidad en si y aislada) el establéeimiento de una 
regulacién de las relaciones sociales y de una direccién de las 
acciones colectivas que se imponen sobre todos los individuos 
y/o clases en un âmbito espacio-temporal determinado.
En este sentido, el Estado es "un érgano responsable de la tota 
lidad de las operaciones administrativas de la sociedad" (94) que 
responde a una "racionalidad" inherente al sustrato socio-econé
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mico que le sirve de base. Lo decisivo aquf no es, sin embargo, si 
el Estado, o las formaciones politicas asimilables, encarnan el 
elemento racional del proceso histérico, sino subrayar que la or­
denacién de los asuntos comunes en un medio social que escapa al 
control de sus miembros intégrantes no puede ser el resultado cons 
cientemente buscado o querido por una serie de individuos o gru- 
pos. Es el conflicto social el que impone al Estado como medio pa 
ra mantener relativamente integrada la sociedad.
Es cierto que Marx no entra a "analizar la diferencia de peso que 
existe entre los dos elementos del Estado: por una parte, que la 
existencia del Estado depende de la dominacién clasista; por otra, 
que el Estado es el vinculo de las necesidades administrativas de 
una sociedad y economia complejas" (95), pero la cuestién, no es 
esa, sino comprobar hasta que punto esos dos elementos pueden re 
lacionarse coherentemente. Como apunta H. Draper, "the state ari­
ses from and expresses a real overall need for the organization 
of society... but as long as there is a ruling class in socioeco- 
mic relations, it will utilize this need to shape and control the 
state along its own class lines." (96)
Que la instrumentalizacién del Estado sea un fenémeno frecuente 
dentro del modo de produccién capitaliste plenamente desarrolla- 
do no altéra sustancialmcnte o , mcjor dicho, no élimina la fun­
cién de integracién social estatal: Algo parecido ocurre con el 
proceso productivo: "la direccién capitaliste es, por su conte-
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nido, ambigua, a causa de la duplicidad del proceso de produccién 
mismo que tiene que dirigir, el cual es, por una parte, proceso 
social de trabajo para la produccién de un producto (es decir de 
valores de uso) (*) y, por otra, proceso de valoraciôn del cap£ 
tal," -es decir de plus valla-.(*) (97)
En definitive, la tarea de la reconstruccién de una teoria de 
Marx sobre el Estado debe partir de la base, dada la evolucién de 
su pensamiento, de que dicha teoria hay que concebirla como una 
sucesién de pianos o como una serie de circules concéntricos que 
van integrSndose en la primera visién del Estado (politico) como 
esfera "separada" del resto de la vida de la sociedad.
La aceptacién del binomio "divisién social del trabajo-poder so­
cial alienado", como eje fundamental de la fase alienada de la 
historia de la humanidad, y la reduccién del modelo "clase domi- 
nante-Estado" a la condicién de caso especifico de materializa- 
cién de aquel binomio en determinados paises con un sistema de 
produccién capitaliste, nos habilitarla para explicar congruente- 
mente desde un punto de vista marxiano todos aquellos supuestos 
en los que el poder politico no se genera, ni es ejercido, de- 
pendiendo de una clase y, légicamente, aquellos otros en los que 
prevalece sobre todas las clases.
Desde esta perspectiva mâs amplia, podriamos adelantar varias h^
pétesis sobre la teoria marxiana del Estado:
(*) Ël texto subrayado inc tuido en los parentes is es mio.
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1 - El Estado es un ente incapaz de encarnar el interés general
y de dar satisfaccién a las necesidades reales del todo so­
cial. Esta definicién es vâlida para cualquier formacién so 
cial existante en el perlodo que va desde la disolucién de 
las comunas primitivas hasta el derrumbamiento del capitally 
m o .
2 - El Estado resume la sociedad civil (*) — esfera de los inter
cambios materiales entre los individuos condicionados por 
las fuerzas de produccién existentes—  , la cual es el verda 
dero'hogar y escenario de toda la historia".
3 - Estado y "sociedad civil" son elementos materiales, forma y
contenido, aspectos de la totalidad social. La independencia 
del Estado, cuando existe, se limita a la autonomfa respecto 
del control de cualquiera de las clases antagénicas y de^ nin 
gûn modo a la independencia del Estado respecto de la Socie­
dad .
4 - "El Estado moderno es simultâneamente el ordenamiento de la
sociedad civil y una articulacién suya (...) La comprensién 
de (...) esta doble relacién entre Estado y sociedad en el
(") El significado de "sociedad civil" para Marx es distinto y tnâs restri£ 
g i do que el utilizado por Hegel, pues se limita a la esfera de las r£ 
lac iones economicas, la cual no es sino uno de los momentos de la "so 
ciedad civil" hegeliana. Vi d . supra pâgs. 123 a 125.
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pensamiento de Marx (...) nos evitarS (..... ) una grave
simplificaciôn: reducir la funcionalidad del Estado res 
pecto a la sociedad civil a una mera identidad, por una 
parte (...), y, por otra, la reducciôn tambiën a una 
identidad del otro perfil de la relaciôn, o sea, la na 
turaleza ordenadora del Estado respecto de la socie­
dad (...). En el primer caso el peligro es de no apre 
hender las articulaciones variables del Estado burgués; 
en el segundo, de no tener présente su (...) carScter 
de clase, o tambiën, de no concebir a veces al Estado 
como articulaciën o producto de la sociedad civil y, otræ 
veces, como vértice de la sociedad misma, como su sanciôn 
consciente." (98).
5 - Marx extrapola "ad libidum" ocasionalmente —  en La Ideo 
logîa Alemana y El Manifiesto Comunista—  la idea del 
Estado como forma de organizaciën de la clase dominan­
te. Este hecho innegable:
a) No significa que la clase dominante vo- 
luntaria y premeditadamente se constitu 
ya en dirigente polïtica; mâs bien ha- 
bI fa <]ue intcrpretar esc fonëmeno con- 
siderando que, en un mundo alienado, la 
clase dominante se ve obligada a asumir
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esa funciôn (*). Al fin y a la postre "Marx 
... never minimises the role of the class, 
but he does not regard even the dominant, 
the owning class as being in charge of his^ 
tory; it is no more than a contingent orde 
ring (however pertinacious) of the aliena­
ted human activity which is the stuff of his 
tory". (99).
b) Hay que verlo a la luz del contexto y fina 
lidad de las obras en que aparece:
c) Es matizado convenientemente en el contras 
te con las realidades sociopoliticas de su 
tiempo en los anSlisis histëricos.
(") ” ... Las relaciones reales con el poder creador del Estado. Los Indivi
duos que dominan bajo estas relaciones tienen... que dar necesariamen
te a su voluntad... una expresion general como voluntad del Estado. 
(...) Y lo mismo ocurre con las clases dominadas (...) Mientras las 
Fuerzas productives no se hallen todavfa lo suficientemente desarro^ 
lladas para hacer superflua la competencia y tengan, por tanto, que 
provocar constantemente esta, I as clases dominadas se propondrPàn lo 
iniposible, si luvieran la "voluntad” de abolir la competencia, y con 
el la el Eslado...” La Ideologfa Alemana, Ed. cil. pags. 386-38 7.
MEW B. 3. p. 31 I.
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4.3. El Derecho y la conccpciën materialista.- Introducciôn
"La concepciën -materialista- de la historia consiste en exponer 
el proceso real de producciôn, partiendo de la producciôn mate­
rial de la vida inmediata, y en concebir la forma de intercambio 
correspondiente a ese modo de producciôn, es decir, la sociedad 
civil, en sus diferentes fases, como el fundamento de toda la hi£ 
toria, presentando en su acciôn en cuanto Estado y explicando en 
base a ella todos los diversos productos teôricos y formas de la 
concienCia,la religiôn, la filosofla, la moral, etc., asî como 
estudiando a partir de esas premises su proceso de nacimiento, lo 
que, naturalmente, permitirô exponer las cosas en su totalidad 
(y tambiën, por ello mismo, la acciôn reciproca entre estos diver­
sos aspectos)" (100).
Dentro de esa concepciôn, el Derecho, al igual que el Estado, na 
ce de las relaciones materiales entre los hombres y aparece cone 
xo con su actividad productive y de intercambio. Las relaciones 
juridicas no son, como pretendian los filôsofos del Derecho, la 
encarnaciôn de un espiritu abstraido de los hechos y con valor 
universal: el concepto del Derecho. Marx "rëintegre le droit dans 
la rëalité totale, car le droit n'est pas un être en soi (monde 
close de normes), mais une fonction dans un ensemble.'! (101). 
Marx, en definitive, rompe con la tradiciôn jurldica predominan 
te en la Europa moderna al insertar en el âmbito de la realidad 
social la idea del Derecho.
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En La Ideologfa Alemana no existe, propiamente hablando, un desa j
rrollo de una teorfa sobre el Derecho -al margen de lo que se ha i
expuesto sobre su incardinaciôn. En esa obra, en cambio, se apun |
tan ligeros esbozos sobre la génesis y la evoluciôn del derecho
j
privado en estrecha relaciôn con la divisiôn social del trabajo, |
determinada por las fuerzas productivas, y el régimen de la pro- !
piedad privada, cuyo contenido varia histôricamente (*). Como en 
el caso del Estado, el Derecho dominante en una fase histôrica 
concreta no constituye pura y simplemente la exteriorizaciôn de 
la voluntad de una clase: "... el derecho, la ley,, etc., son so 
lamente el signo, la manifestaciôn de otras relaciones (...) y i
esas relaciones reales, lejos de ser creadas por el poder del Es^  
tado, son, por el contrario, el poder creador de él; "con la con 
secuencia de que "los individuos que dominan bajo estas relacio­
nes tienen (...) que dar necesariamente a su voluntad, condicio- 
nada por dichas determinadas relaciones, una expresiôn general co 
mo voluntad del Estado, como ley...." (102).
La explicaciôn del Estado y del Derecho como fenômenos no necesa 
riamente dependientes de la voluntad de las clases -dominantes o 
dominadas- y de la voluntad de los individuos, se inscribe en la 
alienaciôn general e histôrica de la humanidad, a lo largo de un 
prolongado perfodo, a la que ya se ha hecho referenda. El trata
( •■) Cfr. p. e j . : pâgs. 403-404 y 4)0 de la Ideologfa Alemana, ed. cit.
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miento del Derecho desde el punto de vista clasista, como medio 
o instrumente de que la clase dominante se sirve, debe, por tan 
to, ser aceptado con las implicaciones que la inclusiôn en aquel 
marco impone, a fin de no caer en las tesis reducionistas que, 
al margen de su inutilidad para el anâlisis histôrico, deforiran 
o empobrecen el contenido de la teorfa social marxiana.
4.3.1. El Derecho burgtiês.
Marx construye una teorfa del derecho que no es una teorfa gene­
ral del derecho utôpica y ucrônica, sino una explicaciôn plausi­
ble del fenômeno jurfdico en el mundo burgués. Y lo hace desce 
una base materialista en el contexto de sus reflexiones sobre 
las categorfas conceptuales empleadas por los economistas buigue 
ses en los Elementos fundamentaies para la crftica de la ecoro- 
mfa polftica (Borrador) y en el Capital. De ahf que la afirme- 
ci6n, contenida en la Crftica del Programa de Gotha, de que el 
Derecho solo puede consistir por su propia naturaleza en la epli 
caciôn de una medida igual para todos y de que para medir poi el 
mismo rasero a individuos diferentes hay que considerar neceea- 
riamente un aspecto determinado de los mismos, haya que leerJa a 
la luz de aquellas obras.
Es verdad que Marx ya habfa realizado en 1.844 (*) con ocasifn 
(") cfr. el epîgrafe 3- de este capitule.
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de la polémica con Bruno Bauer sobre la emancipaciôn de los ju 
dios, una Interpretaclôn crftica de los derechos y libertades 
politicos reconocidos en las primeras Declaraciones de Derechos 
y Constituciones francesas de finales del siglo XVIII, que ha- 
bfan plasmado jurfdicamente la garantia pûblica de la propie- 
dad privada y de la iniciativa econômica individual y traducfan 
una concepciôn del hombre absolutamente egoista y atomizada. Pe 
ro las conquistas burguesas no se limitaron a la esfera pûbli­
ca. El movimiento codificador (*), bebiendo en las mismas fuen- 
tes, se encargô de proporcionar el marco normative adecuado pa­
ra desarrollar la actividad econômica de libre competencia basa 
da en la autonomfa de la voluntad de los individuos, considera- 
dos jurfdicamente iguales, y en la elevaciôn de la propiedad a
( >') Com o  e s c r î b i o  G. S o l a r i :  "l a  cod i f i caz ion i co r r i s p o n d e
ne I c a m p o  del d i r i t t o  p r i va to a q u e l l e  c he f u r o n o  le 
dichiaraizioni de i d i r i t t i  e le c o n s t  ituz ion i ne I c a m p o  
del d i r i t t o  p u b l i c o . . .  Corne q u e s t e  e r a no d i r e t t e  a g a 
ran tire le liber ta p o l i t i c h e  dei c i t t a d i n i  nei loro 
rappo r t i  con lo S ta t o , cos f le cod i f i caz ion i m i r a n o  
ad a s s i c u r a r e  la I i be r ta c i v i l e  dell' i n d i v i d u o  ne I I a 
sua vita p r i v a t a  co n  t ro le i n d e b i t e  i n g e r e n z e  de I po- 
tere p o l i t i c o . ” Ci tado por G. Ta roI Io en S tor i a d é l i a  
cul tu ra g i u r i d i c a  m o d e r n a .  Vol. 1, p. 25, no t a  7- Il 
Mul i n o ,  B o l o g n a ,  19 76.
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derecho abstracto y absoluto. (*). Tras las conclusiones alcen 
zadas sobre la disociaciôn entre los individuos en el seno de 
la sociedad civil burguesa y la "separaciôn" entre esta socie­
dad y el Estado politico, Marx ténia que esclarecer los mecaris 
mos déterminantes de aquella disociaciôn investigando el conte­
nido de las relaciones sociales en la forma adoptada en la mc- 
derna sociedad.Eso fue lo que Marx hizo en sus obras de critica 
econômica, continuando asi la critica juvenil y establéeiendc 
las lineas fundamentales para la comprensiôn materialista del fe 
nômeno juridico-burgués.
Lo expuesto no significa que Marx intencionadamente pretendiera 
desarrollar una teorla especffica del Derecho burgués, sino eue
(*) (l) due p r i n c i p a l  i c a r a t t e r i  s t r u t t u r a l i  de i c o d i c i  moder
ni (sono)... I'unificazione deI soggetto di diritto, contrapposta 
alla pluralité dI situazioni soggettive (a seconda del le diverse col lo 
cazioni cetuali, e anche religiose, profesionali e altre), che incide^ 
va suI diritto civile, penale e commerciale, rendendolo per un verso 
complicate, e per altro verso il libérale e ineguale. I codici m o d e m  i 
sono strutturati su d i un un i co soggetto giuridico: l'uomo un genera 
le. (...) Il seconde carattere strutturale e la proprieta astratta 
(...) Il codici civili m o d e m i  introducono un diritto de proprieta;
I) astrat to dal sue oggetto cosicché e ident ica la propie ta d i mezzi 
d i produzione alla propriété d i beni d i consume; 2)assolute,in cape a un 
solo t i tol.'ire. . .” R. Guastini; "Cod i f icaz ione” , en Dizionario critico 
deI Diritto, p. 50-51, Savelli Ed. Milano, I98O.
241
dicha teorla se encuentra inserta en las coordenadas de su crlti 
ca econômica y que, en consecuencia, cualquier tentativa de re- 
construcciôn de aquella debe conducir al investigador a los con 
ceptos econômicos en los que se encarnan las relaciones sociales 
propias de una sociedad histôrica determinada, fundada en el va­
lor del cambio.
Desde tal perspective es lôgico que algunos de los intentos de 
exposiciôn de la teorla marxiana del Derecho burgués desde Pachu 
kanis hasta la actualidad se hayan centrado en el anâlisis de 
las categories econômicas de la économie polltica clâificQ : la
mercancia, el intercambio, el dinero y el capital, para destacar 
las conexiones existentes entre las relaciones econômico-sociales 
y el Derecho como marco normativo necesario para el desenvolvi- 
miento del sistema capitalista de producciôn. (*). Cuestiôn dis 
tinta, en ese campo, pero, en estrecha relaciôn con aquel plan- 
teamiento, es la importancia atribuida al aspecto instrumental 
del Derecho y, también, a su faceta ideolôgica en la sociedad bu£ 
guesa. Vaya por delante, a este respecto, que la primacla concedi
(*) Merecen destacarse; B. Edelman; Le Droit saisi par la photographie. Elé
ment pour une théorie marxiste du droit. Maspero. Paris, 1973. Hay tr£
duccion al castellano en Editorial Tecnos, Madrid, I98O. Ph. Dujardfn
et J. Michel: Marx et la question du droit, en Pour une critique du 
droit. Presses Univ. de Grenoble/Mospero, Grenoble, 1979. S. Picciotto: 
The theory of the State, class struggle and the rule of law en: Capi 
talism and the Rule of Law. Hutchinson & Co. Publishers. London, 1979.
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da a esos momentos del Derecho burgués, se traduce, en ûltima in£ 
tancia, en la incapacidad de captacién global del fenémeno jurîd£ 
co desde la ôptica marxiana.
La visién materialista de la historia considéra al Derecho en ge­
neral como generado por el conjunto de relaciones de producciôn o 
estructura econômica de la sociedad; en ese sentido, el sistema 
legal vigente en una época determinada viene determinado por la 
funciôn de mantenimiento del sistema productive. La especifidad 
del Derecho radica en su condiciôn de mediador necesario para que 
los procesos de producciôn y apropiaciôn econômicos se lleven a 
cabo de forma estable. En definitiva, la regulaciôn y el orden soi 
requisites necesarios de cualquier formaciôn social y/o modo de 
producciôn que, de forma natural, por el solo hecho de su propia 
existencia, tienden a perdurar.
La peculiaridad del Derecho burgués, en ese marco, reside en su 
funciôn legalizadora de la realidad del inter-cambio (como rela­
ciôn objetiva social fundamental de una sociedad fundada en el va 
lor de cambio), bajo la cual se encuentra la realidad de una es­
tructura social material perceptiblemente desigual. En parecidos 
términos se expresa U . Cerroni, cuando sostiene que "la bivalen- 
cia del derecho queda tendencialmente resuelta en el reconocimien 
to de la real duplicidad.... en cuanto normaciôn ordenadora de un 
tipo de sociedad organizada para la producciôn mediante el cambio 
y... en cuanto normaciôn ordcnada por una estructura social mate­
rial." (103).
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Ambas determinaciones son precisamente las que Marx desarrolla en 
su anâlisis minucioso de la forma legal en: a) la esfera de la cir 
culaciôn de las mercancias; y b) la esfera de la producciôn en el 
modo de producciôn burgués-capitalista. Estudiemos ambas por sepa- 
rado.
En la ESFERA DE LA CIRCULACION, las relaciones jurfdicas se nos 
muestran como la reproducciôn en forma legal del intercambio de 
mercancias. "Para que las mercancias se relacionen como taies, y 
dado que ellas mismas no pueden ir al mercado, sus poseedores 
—  escribe Marx—  tienen que comportarse entre ellos como personas 
cuyas voluntades habiten en aquellas cosas, de tal modo que cada 
uno de ellos no se apropie la mercancia ajena sino de acuerdo con 
la voluntad del otro, o sea, sôlo mediante un acto de voluntad co 
mûn a ambos, enajenando el primero su propia mercancia. Por esa 
razôn, los custodios —  o poseedores—  de mercancias se tienen que 
considerar reciprocamente propietarios privados. Esta relaciôn ju 
ridica cuya forma es el contrato —  esté o no desarrollada por ley—  
es una relaciôn de voluntades en la cual se refleja la relaciôn
econômica. El contenido de esta relaciôn jurldica o de voluntades 
esté dado por la relaciôn econômica." (104)
Evidentemente la relaciôn de intercambio no deja traslucir como 
los custodios de las mercancias han llegado a ser propietarios de 
las mismas, pero, puesto que "la mercancia en cuanto valor de cam 
bio sôlo représenta trabajo objetivado y, desde el punto de vista
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de la circulaciôn, sôlo es posible apropiarse de mercancias aje- 
nas (por tanto, de trabajo ajeno) mediante la enajenaciôn del pro 
pio, el proceso de apropiaciôn de la mercancia, aparece... como 
dimanando inmediatamente del trabajo de su poseedor, y el traba­
jo,como el modo original de la apropiaciôn.... como el tltulo ju 
rldico de la propiedad". (105). Nada tiene de extrano, pues, que 
"los economistas de la escuela clâsica hayan declarado que la pro 
piedad sobre el resultado del trabajo propio constituye el supues^ 
to bâsico de la sociedad burguesa." (106).
Una vez supuesta la ley de la apropiaciôn por el trabajo propio 
"se deduce de suyo la vigencia en la circulaciôn de un reino de 
la libertad o igualdad burguesas, fundado en dicha ley, asl como 
el principio de la reciprocidad de la armonla preestabléeida en 
tre los propietarios de mercancias." (107). En efecto, aunque el 
individuo A siente la necesidad de poseer la mercancia del indi- 
viduo B, no se apodera de la misma por la violencia ni viceversa, 
sino que ambos se reconocen mutuamente como propietarios, como 
personas cuya voluntad imprégna sus mercancias. Con ello ingresa 
en la relaciôn de los propietarios de mercancias "la nociôn jur_l 
dica de la persona y, en la medida contenida en aquëlla,la de la 
libertad." (108). Ademâs, en tanto "las mercancias se consideren 
como valores de cambio, y la relaciôn por la cual las diferentes 
mercancias se vinculan entre si se présente como intercambio de 
estos valores de cambio, los sujetos entre los cuales discurre 
este proceso se determinan sencillamente como intercambiantes. Co 
mo sujetos de cambio, su relaciôn es de igualdad". Igualdad que,
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por otro lado, comprends también a las mercancias ya que, en cuan 
to valores de cambio, se intercambian como équivalentes. De ahi 
que, "si un individuo acumula y otro no, ninguno lo hace a expen­
ses del otro. Si uno empobrece, el otro se enriquece; tal es su 
libre voluntad y ese hecho en absoluto dériva de la relaciôn eco­
nômica, del vinculo econômico mismo en que aquéllos se encuentran? 
(109).
En el caso concreto del contrato de trabajo, aquel intercambio de 
équivalentes "se présenta del mismo modo que la compraventa de 
las demâs mercancias. El comprador da una cierta suma de dinero, 
el vendedor, un articule distinto del dinero. La consciencia jur^ 
dica no reconoce aqui mâs que, a lo sumo, una distinciôn material 
que se expresa en las formas iuridicas équivalentes 'do ut des', 
'do ut facias', 'facio ut des' y 'facio ut facias'". (110)
"Marx prosigue investigando como las ideas de igualdad, libertad 
y reciprocidad —  que surgen del propio intercambio de mercancias—  
de los propietarios de dichas mercancias se consolidan y perfec- 
cionan en virtud del sistema monetario. Esto se refiere sobre to 
do al 'papel igualador' del dinero, que en su carâcter de 'nive- 
lador radical' extingue todas las diferencias naturales, hacien 
do que un 'trabajador que compra una mercancia por valor de très 
chelines'... aparezca 'en la misma funciôn, en la misma igualdad 
que el rey que hace otro tanto'." (111).
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El corolarlo de todo este proceso de intercambio es lôgicamente 
que "la esfera de la circulaciôn —  el âmbito del movimiento de 
las mercancias—  es en realidad un verdadero Edén de los derechos 
innatos del hombio. îüiperan alll la libertad, la Igualdad, la pro 
piedad y Bentham. iLllzcrtad {. î ucs el comprador y el vendedor de 
una mercancia, por ejemplo, la fuerza de trabajo, no estân deter 
minados mâs que por su libre voluntad. Contratan como personas 
libres, jurfdicamente iguales. El contrato es el resultado final 
en el que sus voluntades se dan una expresiôn jurldica comün. 
iIgualdadI Pues sôlo se relacionan entre ellos como propietarios. 
de mercancias e intercambian equivalents por equivalents. 1 Pro 
piedadf Pues cada cual dispone estrietamente de lo suyo. {Benthaml 
Pues cada uno de los dos se interesa exclusivamente por si mis­
mo. La ünica fuerza que los une y los pone en relaciôn es la de 
su egoismo, su provecho particular, sus intereses privados. Y 
precisamente porque cada cual barre exclusivamente para si (...) 
todos ellos realizan, a consecuencia de una armonla establecida 
de las coscis o bajo los auspicios de una providencia astutlsima, 
la obra de su ventaja reclproca, de la utilidad comün, del inte- 
rés comün." (112). En suma, "el proceso del valor de cambio, desa 
rrollado en la circulaciôn, no sôlo respeta, por consiguiente, la 
libertad y la igualdad, sino que éstas son su producto." (113).
Ahora bien, cabe preguntarse en qué medida corresponde a la rea­
lidad ese panorama equilibrado y armonioso. £No son claramente 
perceptibles en la realidad social disfunciones y antagonismes?
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cSon reales aquellas libertad, igualdad y reciprocidad? o cson me 
ramente formales?. No résulta particularmonte extrano que portavo 
ces de la economia politica clâsica como Adam Smith y Ricardo ha­
yan observado graves desigualdades y conflictos en el seno de aque 
11a sociedad?. c.No se ha confundido acaso la sociedad mercantil 
simple con la sociedad capitalista?. Pues, es évidente que tan 
pronto como nos "alejamos de la esfera de la circulaciôn simple, 
o intercambios de mercancias (...) se transforma ya algo la fisono 
mla de nuestras dramatis personae : el antiguo poeeedor de dinero 
avanza ahora en cabeza como capitalista, el poseedor de fuerza de 
trabajo le sigue como trabajador suyo; el uno sonriendo significa 
tivamente y pleno de diligencia; el otro, atemorizado, de mala ga 
na, como quien llevase al mercado su propia piel y ya no pudiera 
esperar sino.... que le curtan." (114).
Los modelos de sociedad y Derecho que el proceso de circulaciôn 
de mercancias parece evidenciar —  al menos en la visiôn optimis­
te y apresurada de los economistas vulgares (*), son objeto de 
una ofensiva crftica que se materialize en très vertientes, den-
(*) Sobre la distinciôn entre fa economîa vulgar y la eomomfa polftica 
clâsica véase El Capital, Lib. 1, cap. I: "Para precisarlo de una 
vez por todas: entiendo por economfa polftica clâsica toda. la cienc la 
econômica desde W. Petty, que investiga la conexiôn interna (den in- 
nern Zusammenhang) de las relaciones de producciôn burguesa, frente 
a la economfa vulgar, que se conforma con rondar dentro de la cone­
xiôn aparente (innerlialb des scheinbaren Zusammenhangs) .” OME, vol. 
40, p. 91, nota 32. NEW, B. 23, p. 95, nota 32,
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tro de la temâtica genétlco-estructural de reconstrucciôn concep 
tuai de la sociedad capitalista abordada por Marx:
1^.- El fétichisme de la mercancia, como fenômeno que surge ya en 
la esfera de la circulaciôn simple de la sociedad mercantil 
y monetaria (de estructura productiva prioritarlamente dest_i 
nada al consume propio, pero en la que la existencia de pe- 
quenos propietarios campesinos y artesanos independlentes de 
termina la introducciôn del proceso de cambio en un mercado 
de reducidas proporciones) y que se generalize en el modo de 
producciôn capitalista. Con el fetichismo de las mercancias, 
Marx significa el proceso de cosificaciôn de las relaciones 
humanas, consecuencia del carâcter indirectamente social del 
trabajo, y de socializaciôn de las relaciones entre las co­
sas -mercancias-.
2^,- El desconocimiento de las transformaciones operadas en el si£ 
tema productive, con el paso de una sociedad mercantil sim­
ple a una sociedad capitalista en la que la propiedad priva 
da de los medios de producciôn se combina con el régimen del 
trabajo asalariado. En realidad los economistas vulgares, de 
fensores del capitalisme, han permanecido anclados en las re 
laciones econômicas mâs simples, incapacitândose asi para 
captar las contradiccioncs inmanentes a un sistema de inter 
cambio, en cl que la libertad y la igualdad se acreditan co 
mo carencia de libertad y desigualdad.
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3 .- L a  mistifIcaciôn résultante de tomar un elemento parcial de 
la realidad (la esfera de la circulaciôn do las mercancias) 
por el todo, absolutizândo aquél y evitando asî diligentemen 
te el examen de las raîces, y de los procesos que tienen lu- 
gar bajo la superficie de la sociedad burguesa. Ép efecto, 
si abandonamos la esfera de la circulaciôn y observâmes lo 
que ocurre tras el intercambio y la contrataciôn, la escena 
se altera sustancialmente....
En la ESFERA DE LA PRODUCCION, mâs bien, lo que salta a la vista 
es que el intercambio de équivalentes realmente no existe. En la 
producciôn la libertad y la igualdad se convierten en sus contra 
rios. La razôn de que ello sea asî se encuentra en la especîfica 
naturaleza de la mercancia que el trabajador pone a la venta en 
el mercado, porque, lo que el trabajador vende es su fuerza de 
trabajo, es decir, una mercancîa cuya peculiaridad consiste en 
que su valor de uso es fuente de valor, su consumo produce valor
(115).
Ahora bien, "para que el poseedor de dinero encuentre en el mer 
cado, como mercancîa, la fuerza de trabajo tienen que satisfacer 
se varias condiciones (...)
que su poseedor pueda disponer de ella, o sea^ que sea 
libre propietario de su capacidad de trabajo, de su 
persona (...)
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y, en segundo lugar, que su poseedor tenga —  por estar 
desprovisto de cualquier medio de producciôn—  que ofre 
cer como mercancîa su propia fuerza de trabajo." (*)
(116) .
En esas circunstancias, la actividad Humana productiva puede desa 
rrollarse entre individuos libres de toda coacciôn ( ;a excepciôn 
de la necesidad impuesta por la subsistenciaî), "por la mediaciôn 
exclusiva de las voluntades individuates independientes, cuyo en 
cuentro constituye el momento fundamental del intercambio".
Pero d,cuâl es el contenido real del intercambio?: En la compraven 
ta de la fuerza de trabajo, la apropiaciôn del producto de uno de 
los contratantes por el otro sin contraprestaciôn. Ciertamente, 
el propietario de los medios de producciôn -capitalista- paga al 
trabajador una cantidad de dinero, pero dicha suma no es sino una 
parte del producto que el trabajador ha producido. zCômo expllcar 
de otra forma la ganancia del capitalista?.
(") Dichas condiciones no son desde luego naturales; "la naturaleza no 
produce poseedores de dinero o mercancias por un lado y, por otro, 
meros poseedores de su fuerza de trabajo... Esta situaciôn es resuj_ 
tado de un désarroilo histôrico previo” que se tradujo en la apar£ 
c ion de productores privados, independientes, como consecuencia de 
la liberacion de los vtnculos serviles y de la jerarqufa corpora- 
tiva y de la separaciôn del trabajador de los medios de producciôn, 
al disolverse aquellos lazos de dependcncia, (|uc tuvieron lugar al 
desaparecer el modo de producciôn feudal.
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El problema —  escribe M. Nicolaus, siguiendo a Marx—  es insolu­
ble mientras se considéré el trabajo como una mercancîa igual a 
otra mercancîa. Si el trabajo fuera tal mercancîa, entonces la 
producciôn capitalista serîa:
precio de la maquinaria + precio de las materias primas +
precio del trabajo = precio del producto (...)
El problema se resuelve cuando se comprende que el obrero no ven­
de trabajo al capitalista, sino fuerza de trabajo (ArbeitsJcraft) . 
Esta mercancîa especîfica tiene la excepcional cualidad de que 
puede producir mâs del valor del que le es necesaria para repro- 
ducirse." (117) .
Siendo éste el contenido de la relaciôn <Je intercambio en el ca­
so de la compraventa de la fuerza de trabajo, résulta éviden­
te que aquel paraiso de los derechos humanos no pasa de ser una 
apariencia. De la-misma manera que Marx habîa criticado en su dîa 
la ineficacia de la introducciôn del sufragio universal para eli- 
minar las diferencias reales entre los hombres, puesto que la 
existencia del Estado depende de aquéllas (*), Marx dirige ahora
('••] "la anulaciôn polftica de la propiedad privada no sôlo no acaba con ellg, 
sino que la supone. El Estado suprime a su modo las diferencias de naci 
miento, estamento, culture, ocupaciôn, decIarândolas apoifticas, procl£ 
mando por igual a cada miembro del pueblo partfcipe de la soberanfa po­
pular sin atender a esas diferencias... Muy lejos de suprimir esas di­
ferencias de hecho, la existencia del Estado las presupone, necesita opo 
nerse e estos elementos suyos para sentirse como Estado poiftico e impo-
ner su generalidad.” OME, 5, pags. 185-186.
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su punto de mira al presupuesto sobre el que descansa el reconoc£ 
miento y sanciôn jurfdicas de la libertad y la igualdad:
"El intercambio de équivalentes, que aparecfa como operaciôn ini- 
cial, se ha invertido de tal modo que ahora sôlo hay intercambio 
aparente, pues, en primer lugar, la parte de capital cambiada por 
fuerza de trabajo no es ella misma mâs que una parte del trabajo 
ajeno apropiado sin équivalente, y, en segundo lugar, tiene que 
ser no sôlo repuesto por su productor, sino incluso repuesto con 
un excedente. La relaciôn de intercambio entre capitalista y tra­
bajador, se convierte, pues, en una apariencia propia del proce­
so de circulaciôn, mera forma que es ajena al contenido mismo y 
no hace mâs que mistificarlo. La compraventa es la forma. El con­
tenido. .. es la apropiaciôn sin équivalente (...) Originariamen- 
re, el derecho de propiedad nos parecla fundado en trabajo pro­
pio (*). Al menos, habfa que admitir ese supuesto, porque los ûni 
COS que se enfrentan son poseedores de mercancias con los mismos
(*) Marx se refiere aquf a la economfa mercantil simple (en la que, como 
se ha dicho ya, la producciôn de mercancfas se realiza a escala rediu 
cida y la division deI trabajo y el intercambio estân poco desarro- 
IIados), que precede al modo de producciôn capitalista. En esas circuns 
tancias, puede afirmarse que el trabajo constituye el tftulo jurfdico 
de la propiedad y, por lo tanto, rige la "ley del trabajo propio” ; de 
taI forma que para adquirir la propiedad del trabajo ajeno hay que 
dar a cambio el trabajo prop io. Esto no suceclc as f en el désarroi lo 
posterior, es decir, en la economfa capitalista, como se expone a 
cont inuaciôn.
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derechos, y el medio de apropiarse de la mercancîa ajena es sôlo 
la enajenaciôn de la mercancîa propia, y esta ültima no se puede 
producir sino mediante trabajo. Ahora résulta que la propiedad es 
el derecho, por parte del capitalista, a apropiarse de trabajo 
ajeno no remunerado o de su producto y, por parte del trabajador, 
la imposibilidad de apropiarse de su propio producto. La separa­
ciôn de la propiedad y el trabajo se convierte en consecuencia ne 
cesaria de una ley que aparentemente partîa de su identidad."
(118).
Si el examen del contenido de la relaciôn subyacente en el inter­
cambio révéla la existencia de una desigualdad flagrante, es ob- 
vio que la pura consideraciôn de las relaciones jurfdicas como 
expresiôn o reflejo de las relaciones entre simples tenedores 
de mercancfas debe ser, cuando menos, matizada convenientemente. 
O, en otros términos, la comprensiôn del derecho "igual" o dere­
cho burgués en todo su significado exige no solamente el estudio 
de las relaciones de cambio o contractuales, sino también de las 
relaciones de producciôn en la sociedad civil moderna. Como ha 
escrito Bob Fine: "It is not only that 'concrete individuals' 
possessing particular personal characteristics and embedded in 
particular social relations appear in the form of abstract jur£ 
dical subjects, which gives to bourgeois law its class character. 
It is rather tliat the very ' substance ' of the exchange to which 
bourgeois legality gives expression and from which it is derived 
in an exchange only in form. Behind the form lies the constant 
reproduction of expropriation without return. To analyse the form
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of law, without relating it to its content within social rela­
tions of production, will allow us to see the commodity relation 
which it conceals within itself and beneath its idealization of 
the 'free subject'. But it will hot allow us to discover the spe 
cifically class character of bourgeois legality. This is not 
hidden in the form itself; only in the inner connection between 
bourgeois legality and the relations of production founded on the 
expropriation of labour." (119)
Desde esta perspectiva de las relaciones de producciôn, el Dere 
cho aparece como un fenômeno social que inevitablemente oculta la 
desigualdad y la apropiaciôn de la relaciôn del trabajo asalaria 
do. Lo especffico del Derecho burgués, en este sentido, es su 
funciôn de medio necesario para que el proceso de producciôn y 
apropiaciôn de los medios productivos en el sistema capitalista 
se lleve a cabo de manera estable, ordenada y "racional".
"Con la hipôtesis de Marx, nace, pues, una crftica radical de las 
categorfas jurfdicas (que no) se limita a una crftica moralizado 
ra (a un 'nuevo iusnaturalismo')... Nace de una crftica histôrico- 
materialista que procédé simultSneamente a la crftica general de 
la economfa polftica tradicional, a la unificaciôn de la ciencia 
social y a la diferenciaciôn de los caractères mâs importantes 
del organ i smo Jniniano-soc i a I . (...)Asf, en cl marco de una cien­
cia unifie.ida, cl conoc i in icn I o concluyc -para Marx—  postulan- 
do orgdnicamente la transformaciôn de la realidad." (120).
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CAPITULO IV 
LA REVOLUCION Y LA DICTADURA DEL PROLETARIADO
1. LA REVOLUCION; SUS PRESUPUESTOS.-
Cualquier aproximaciôn al estudio del Estado y del Derecho en 
Marx carecerîa de plenitud si no se dedicara un espacio al te­
ma de la Revoluciôn. No se trata solamente de que, en reiterà- 
das ocasiones, Marx apunte que el modo de producciôn capita­
lista constituye el ûltimo sistema productive basado en la dl- 
visiôn social del trabajo como expresiôn econômica de un mundo 
alienado. En realidad, el itinerario intelectual marxiano podrfa 
resumirse en el movimiento que, partiendo de la negaciôn filosô 
fica de la sociedad moderna, culmina con la ejecuciôn conscien­
te de una tendencia histôrica necesaria: la resoluciôn de las 
contradicciones fundamentales mediante la desapariciôn de las 
formas histôricas del Estado politico, el Derecho burgués y la 
sociedad civil burguesa.
Desde la 'Einleutung sur Kritik der hegelschen Rechtsphilosophieî 
pnl)lic<id.i en les «ilborcs de 1. 844 , lins Le ' Dns Knpitnl', la Revo­
luciôn os unn obs(.;siôn recurrcuiLc. Cnrf|ndn de contcnido ôtico- 
humanitario inicialmente, la Revoluciôn retorna,en ültima ins- 
tancia, como consecuencia inevitable del funcionamiento de la
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sociedad de clases contemporSnea.
La teorla materialista de la historia,como ya se lia apuntado en el 
cap!tulo tercero de esta tesis, parte en su explicaciôn de los 
fenômenos sociales, de la ley de la correspondencia entre las 
fuerzas productivas, las relaciones de producciôn —  que vienen 
a coincidir con la divisiôn social del trabajo—  y la denomina- 
da superestructura jurldico-polltica. Sobre esa premisa, el cam 
bio social, la alteraciôn revolucionaria de las formaciones so­
ciales, se interpréta como una consecuencia del desfase de las 
fuerzas productivas respecte de las relaciones de producciôn, 
en el sentido de que éstas ûltimas se resisten a las transfor- 
maciones que el progreso técnico —  o sea, la dinômica impuesta 
por las fuerzas productivas—  impone para acomodar la coordina- 
ciôn social del intercambio y apropiaciôn del producto social 
a los nuevos procedimientos de producciôn (*). En ese marco, to-
(*) "Todas las colisiones de la historia nacen, segûn nuestra concepciôn de 
la contrad icc ion entre las fuerzas product i vas y la forma de intercambio" 
La Ideologfa Alemana, ed. cit. en el capftulo anterior, p. 86. MEW. B. 3, 
p. 7*1. "Durante el curso de su désarroi lo, las fuerzas productoras de la 
sociedad entran en contradiccion con las relaciones de produce ion exis- 
tentes o con las relaciones de propiedad, que son su exprès ion jurfdica, 
en cuyo seno se habfan movido hasta entonces. De formas de désarroilo de 
las fuerzas productivas que eran, estas condleiones se convierten en tra­
ba s de esas fuerzas. Entonces se abre una era de revoluciôn social." En: 
Prefacio a la Cont r i bue ion a la Crftica de la Economfa polftica, p. 37.
A. Corazôn. Ed. Madrid, I970. MEW. B p.
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do sisterna productive se asienta sobre los logros y las conquis- 
tas del anterior, de tal modo que cuando la revoluciôn modifica 
violentamente la estructura social obsoleta, la clase que ha im- 
pulsado la transformaciôn de acuerdo con las exigencias tecnolôgi 
cas productivas implanta un nuevo orden social congruente con la 
nueva base econômica, introducicndo en la organizaciôn de la so­
ciedad los correspondientes patrones de conducta y modelos jur£ 
dico-politicos adecuados.
La transiciôn del capitalisme al socialisme responde a ese esque 
ma, pero reviste ciertas caracterlsticas propias:
La Revoluciôn constituye un acontecimiento histôrico dnico, se- 
segûn se infiere de los rasgos que la conforman:
La universalidad. A diferencia de todos y cada une de los t^ 
pos recogidos en la fenomenologîa revolucionaria del pasado, 
circunscritos a un entorno espacial, la Revoluciôn se concibe 
sin limites geogrâficos, por mSs que cronolôgicamente pueda 
desarrollarse a lo largo de un période de tiempo (*).
(*) Las cosas han ido tan lejos, que los îndividuos necesitan apropîarse la 
totalidad de las fuerzas productivas existentes... para asegurarse su pro 
pia existencia. Esta apropiaciôn se halla cond ic ionada por el objeto del 
que bay que apropinrse, es d e c ir por las fuerzas product i vas, désarroi la 
das hasta convert i rsc en una totalidad y que solo existcn dcntro de un 
intercambio un i versa I . Por lo tanlo, t;sta aprop iac ion dcibera neccsaria- 
mcntc tener un carjeter universal en consonancia con las fuerzas produc 
t i vas y con cl intercambio: La Idcoloq fa Alemana, p. 79. MEW B.3. P . 68.
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La pecualiaridad derivada de su naturaleza cualitativa que 
se révéla en:
a) la clase que accede al poder —  la inmensa
mayorîa de los trabajadores— ; (*)
b) la funciôn que dicha clase debe desempenar 
—  la aboliciôn de la explotaciôn del hombre 
por el hombre y la construcciôn de un hombre 
y una sociedad nuevos; y
c) el carâcter transitorio o temporal de la ge£ 
ti6n politica de la clase triunfadora (**).
Su carâcter de mécanisme capaz de poner fin a la "prehisto- 
ria", para dar paso a una era en la que la Humanidad contro-
("")"Entre la sociedad capitalista y la sociedad socialista se encuentra el 
periodo de transformée ion révolueionario de aqûella en esta. A este pe- 
rfodo corresponde una fase de transiciôn polftica, cuyo Estado no puede 
ser sino la dictadura revolucionaria del proletariado." En Crftica del 
Prog rama de Gotha. Ricardo Aguilera Editor, p. 38, Madrid, 1971. MEW 
B. p.
(* ) "Todos los movimientos sociales ex i stentes hasta la actualidad han sido 
movimientos de minor fas o en cl inlorcs de minorfas. El movimiento proie 
tario es el movimiento i ndcpend ion te de una ingcnte mayor fa en interés 
de esa ingente mayor fa." En: El Manifiesto Comunista, OME., vol. 9, 
p. . MEW, B p.
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la racionalmente sus relaciones sociales y de producciôn por 
la asunciôn, por vez primera en la Historia, del protagonis- 
mo humano.
La Revoluciôn, en cuanto pronôstico de un estadio futuro en el 
desarrollo social que permitirâ el desenvolvimiento pleno de las 
potencialidades humanas, no es, pues, un fenômeno socio-polftico 
especial en sentido estricto, sino también un (*) concepto filo- 
sôfico y, de otra parte, la lôgica conclusiôn del proceso del mo 
do capitalista de producciôn como sistema incapaz de satisfacer 
las necesidades humanas por él creadas. La qônesis de la Révolu 
ciôn remite, por tanto, a las condiciones de vida existantes ba 
jo las relaciones de producciôn capitalista como ûnico medio pa 
ra comprender su inexorable necesidad.
La forma de producciôn capitalista es la primera que "se trans 
forma en un modo de explotaciôn que inicia una época, en un mo 
do que en su desarrollo histôrico ulterior, mediante la organ^ 
zaciôn del proceso del trabajo y el perfeccionamiento gigantes 
co de la técnica, revoluciona toda la estructura econômica de 
la sociedad y supera, sin comparaciôn posible, todas las épocas 
anteriores." (1) A diferencia de las formaciones sociales pre-
(*) As T se expresa Gajo Petiov i c en su artfculo "The philosophical con- 
cetp of Revolution", en PRAXIS, Yugoslav Essays in the Philosophy and 
Methodology of the Social Sciences, Edtd. by Mihailo Marcovic and G. 




cedentes, la sociedad burguesa —  cuya anatomia es la estructura 
econômica capitalista—  représenta un tremendo avance de las con 
diciones materiales de producciôn y circulaciôn que posibilita, 
por vez primera en la historia, la construcciôn de una sociedad 
sin clases. iCômo puede explicarse ese proceso?: Como resultado 
de la multiplicaciôn de las fuerzas productivas y transformaciôn 
de la historia en historia universal.
<>
La originalidad del modo de producciôn capitalista, en ese senti 
do, no consiste en la explotaciôn del trabajo ajeno que es for­
ma Imen te libre —  en la compraventa de la fuerza de trabajo en el 
mercado, frente a la compulsiôn directa del esclavo y a la depen 
dencia personal del siervo—  , sino en la formaciôn de un mercado 
universal y en la simultSnea generalizaciôn del valor de cambio 
como relaciôn humana fundamental. "La gran industria —  escribfa 
Marx—  universalizô la competencia, creô los medios de comunica 
ciôn y el moderno mercado mundial... haciendo que toda naciôn c£ 
vilizada y todo individuo dependiera del mundo entero para la sa 
tisfacciôn de sus necesidades, acabando con el exclusivisme natu 
ral y primitive de naciones aisladas que hasta entonces existfa..."
(2) "En virtud de su explotaciôn del mercado mundial, la burgue- 
sîa imprimiô un carâcter cosmopolita a la producciôn y el consu­
me (...), obligô a todas las naciones a apropiarse de su modo de 
producciôn y a instaurar en su propio seno lo que ha dado en 11a- 
marse civilizaciôn, es dccir, a convortirse en burguesas... En su 
dominaciôn de clase, la burguesîa ha creado fuerzas productivas
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mSs masivas y colosales que todas las generaclones pasadas jun­
tas... (3) Justamente, esta constataciôn de las tendencias uni- 
versalistas del capitalismo se sigue désarroilando en los "Grund 
risse": "Aunque el capital por su propia naturaleza es 1imita- 
do —  senala Marx—  , tiende a un desarrollo universal de las fuer 
zas productivas y se convierte en la premisa de un nuevo modo de 
producciôn, que no estâ fundado sobre el desarrollo de las fuer 
zas productivas con vistas a reproducir y a lo sumo ampliar una 
situaciôn determinada, sino que es un modo de producciôn en el 
cual el mismo desarrollo libre, expedite, progresivo y univer­
sal de las fuerzas productivas constituye la premisa de la socie 
dad y por ende de su reproduceiôn; en el cual la ûnica premisa 
es la de superar el punto de partida." "Esta tendencia distingue 
al capital de todos los modos de producciôn anteriores e implica, 
a la vez, que aquôl esté puesto como simple punto de transiciôn."
(4) .
El desarrollo tecnolôgico ocupa, en efecto, un lugar central en 
el proceso de constituciôn de las bases para la transiciôn al so 
cialismo. Con una increible visiôn de futuro, Marx percibe la 
paulatina pérdida de importancia del trabajo en la producciôn, y 
de su extracciôn en forma de plusvalla, para continuer incremen- 
tando la riqueza, en las nuevas condiciones de progreso de la 
cicncia y do In técnica. So produce asf una "contradicciôn entre 
la base do Ja producciôn burguesa y su propio desarrollo". Si el 
supuesto de aquella producciôn —  dice Marx—  "es y sigue siendo
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la maqnitud del tiempo de trabajo,y del cuanto de trabajo empleado 
como el factor decisivo en la producciôn de la riqueza, en la me 
dida en que la gran industria se désarroila, la creaciôn de la 
riqueza efectiva se vuelve, sin embargo, menos dependiente del 
tiempo de trabajo y del cuanto de trabajo empleados (...) La créa 
ciôn de la riqueza depende mSs bien de la aolicaciôn de la cien- 
cia a la producciôn (con lo que) el trabajo no aparece como re- 
cluido en el proceso de producciôn, sino que (...) el hombre se 
comporta como supervisor y regulador con respecto al proceso de 
producciôn mismo." Merced a esa transformaciôn, cuando o,tan 
pronto como, el trabajo en su forma inmediata "ha dejado de ser 
la gran fuente de riqueza, el tiempo de trabajo deja, y tiene 
que dejar, de ser su medida y por tanto el valor de cambio (deja 
de ser la medida) del valor de uso. El plustrabajo de muchos ha 
dejado de ser la condiciôn para el desarrollo de la riqueza so­
cial, asf como el no trabajo de unos pocos ha cesado de serlo pa 
ra el desarrollo de los poderes générales del intelecto humano. 
Con ello se desploma la producciôn fundada en el valor de cam­
bio (...)". Asf pues, "el capital mismo es la contradicciôn en 
proceso, porquë, si de un lado tiende a reducir a un mfnimo el 
tiempo de trabajo, a aumentar el tiempo disponible, de otro pro 
cura incrementar el tiempo de plustrabajo." "Cuando mâs se desa 
rrolla esta contradicciôn, tanto mâs évidente se hace que el 
croc 1 mienLo do las fuorzas productivas ya no oucdo estar ligada 
a la a p i r o o i a c i ô n  <k' plnstiaba jo ajono, sino (pie la masa obrora 
mismn debe apropinrse de su plustrabajo." (5)
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La dinâmica del sistema capitalista de producciôn, materializada 
en la universalizaciôn del intercambio —  bajo cuya ley se mercan 
tiliza la fuerza de trabajo en todo el mundo—  , y en un colosal 
incremento de las fuerzas productivas, entrana, por consiguiente, 
la internacionalizaciôn y la exacerbaciôn de la lucha de clases 
en un antagonisme alimentado por la creaciôn de abundante rique­
za material destinada a los acumuladores de capital y la despose 
siôn comparativamente creciente del resto de la humanidad. En 
esas circunstancias, la Revoluciôn surge como resultado de una 
contradicciôn irréconciliable que no pueden resolver los clâsi- 
cos 'instrumentes' mediadores. O i s c a s o  el enfrentamiento entre 
el capital y el trabajo es susceptible de resoluciôn, si se ha 
de alcanzar la sociedad sin clases, por la via de las transforma 
clones pacïficas?.
1.1. çViolencia o Transiciôn p a d  f ica? .
El dilema que los teôricos contemperâneos envueltos directamente 
en la lucha polltica se han planteado sobre la transiciôn al so 
cialismo, puede ser abordado desde dos Snqulos distintos; el que 
la prâctica polltica de las democracias constitueionales europeas 
impone, que, en realidad, no précisa de mayor justificaciôn, da­
do el marco y las posibilidades électorales que las fuerzas pol£ 
ticas nceptnn, y cl que dcsdc un punto de vista interior, desde 
dcntro de Ja teorla marxiana, 1leva a sus nropias conclusiones, 
con independencia de los efectos que su exposiciôn pudiera tener
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para la actuaciôn de los partidos politicos de izquierdas y 
otras fuerzas pollticas.
En el âmbito de esta tesis —  estrictamente doctrinal y herme 
néutica—  , todo nuestro interés se concentra en captar con 
la mayor exactitud posible el pensamiento de Marx sobre los 
temas del Estado, del Derecho y de la sociedad burqueses y, 
naturalmente, sobre el proceso que teôricamente debe conducir 
a su desapariciôn. Desde esta ôptica el problema de la utili- 
zaciôn de las instituciones mediadoras burquesas —  transfor 
madas, verdad es, en los ôltimos anos—  y/o de la necesidad 
de su destrucciôn posée un tinte muy distinto y, ademâs, es­
té vinculado con otro problema no menos peliagudo; me refiero 
al que se resume, también en un dilema, el de la opciôn, en­
tre el materialismo y la dialéctica.
Un planteamiento correcto, a nuestro juicio, del tema de la 
transiciôn deberla tener en cuenta las dos premisas siguien­
tes :
1^. El materialismo de Marx o, en otras pa­
labras, el condicionamiento que las fuer 
zas productivas ejercen sobre las rela­
ciones sociales, es oracticamente total 
"durante toda la larqa fase de la "pre- 
historia" de la humanidad. El hombre no
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puede en modo alguno desempenar el papel de su 
jeto déterminante del movimiento social (*).
Su principal facultad en un universe alienado, 
independiente de su voluntad, estriba en cola- 
borar ardorosamente en el incremento de la pro 
ductividad; es decir, en caminar forzadamente, 
acelerando el progreso econômico y multiplican 
do el incremento de la riqueza. Su liberaciôn 
pasa inexcusablemente por la prosperidad. La d£ 
visiôn social del trabajo y el intercambio no 
pueden desaparecer en ausencia de énormes exce 
dentes productives. El hombre rico en bienes 
materiales no tiene por qué vender su fuerza 
de trabajo; no se ve obliqado a convertirse en 
mercancîa para subsistir y su actividad labo- 
ral, cuando la despliega, constituye una émana 
ciôn de su personalidad, sus aficiones y su ca 
pacidad. Su actividad puede ser creativa en vez
(") Existe ciertamente una pos ib i1 idad de elecciôn, en el sentido de que 
el hombre puede tratar de colaborar en el progreso social tendente a 
la transformaciôn de la sociedad o, por el contrario, esforzarse en 
retrasar el proceso histôrico, pero siempre dentro de 1 contexto de 
las relaciones sociales objet i vas. En este sentido veanse las clarifi- 
cadoras ideas de John MeMur t ry en su capîliilo sobre el de term i n i smo 
lecno I ô(| ico , deni ro de la obra y a mène ion,td.i ' I lie SI ruclure of M.irx's 
Wold View', pans. 2}6 y 237. Princeton University Press. N. Jersey, 
1.978. Sobre el 'protagonismo' del hombre en la historia, v id.: Carlos 
Pereyra: 'El de terminismo historien', en: Teorîa, 3. pags. 167-183. Zo 
na Abierta Editores, S.A., Madrid, 1.979-
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de estrictamente productive; racional, en lugar 
de irracional; dirigida a un fin, sin encontrar 
obstâculos sociales o econômicos para su buen 
término.
En ese contexto, adquiere toda su significaciôn 
el principle materialista de que la conciencia 
estâ determinada por la existencia social. Natu­
ralmente, como apunta Marcuse, que "la dependen- 
cia necesaria enunciada en ese orincipio se apl£ 
ca a la vida *prehistôrica', es decir, a la vida 
de la sociedad de clases. Las relaciones de pro­
ducciôn que restringen y distorsionan las poten- 
cialidades del hombre determinan inevitablemente 
su conciencia, precisamente porque la sociedad 
no es un sujeto libre y consciente." (6)
"El materialismo histôrico aparece como el inten 
to de conciliaciôn, de fusiôn y de sintesis entre 
oencia y utopia, entre perspective realista y 
perspective revolucionaria. Aparece, en suma, co 
mo el proyecto de fundamentaciôn cientîfica de 
una alternative todavia utôpica pero pronto rea 
lizable y para acclerar su rea]izaciôn." (7).
A peser de haberse repetido 'ad nauseam* la im
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pronta cientîfica de la obra de Marx y la imposibilidad dimanan- 
te de aquélla de suministrar recelas para el futuro, el propio 
anâlisis marxiano contiene una clara y definida oroyecciôn futu 
rista en cuanto que demuestra là historicidad y la neqatividad 
del sistema de producciôn capitalista, y apunta, sin ninquna va 
cilaciôn, a una presupuesta sociedad sin clases. "We can demoé- 
trate this by taking just one example. Capital. At one level it 
is an objective analysis of the structure of capitalism and of its 
earlier theorization by classical political economy. At another, 
although the point is denied by many, it is infused with a crit^ 
cal attack on both, assuming all the time their historical and 
transitory character. In other words, it contains throughout an 
elucidation of the nature of socialism and the necessity of pro 
letarian revolution." (8) (*)
En el âmbito de esas coordenadas no podemos sino rechazar como 
punto de partida la alternativa que una poderosa corriente doctr^ 
nal viene postulando bajo la forma de estrateoia reformists o re 
volucionaria, pues ello implica que "la sociedad capitalista dé­
jà de ser concebida y combatida como totalidad portadora y gene-
(*) "The political implications of this can hardly be exaqnerated, for un­
less this interpretation and interprenetration of historical time is 
grasped (...), then Marxism loses its revolutionary import and degene­
rates into a form of positivism or static sI nicturaIism, indistinguis­
hable from the mos advanced hanches of bourgeois social science."
Ibid. p. 5.
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radora de antagonismes irresolubles en su seno, para pasar a ser 
vista como suma de partes cuyos conflictos pueden irse resolvien 
do parcial y gradualmente por via de la conciliaciôn y de la re­
forma legal (y) ... el poder politico pasa a ser considerado co­
mo el regulador en ôltima instancia del orden social..." (9)
Dicha corriente recurre, en su esfuerzo por mantenerse fieles, a 
unos breves y esçasos textos de la madurez marxiana, deformando, 
creemos, todo el nûcleo teôrico y la interpretaciôn adecuada de 
Marx. Los textos en cuestiôn son el Discurso pronunciado en Ams­
terdam el 8 de septiembre de 1.872 (*) sobre el Congreso de la
Internacional, celebrado en La Haya entre los dias 2 y 7 de seo 
tiembre del mismo aho, la carta de Marx a Hyndman de 1.880, y 
las lecturas sesgadas de la Critica del programa de Gotha, de la 
carta de Marx a Kugelmann de 12 de abril de 1.871 y de la entre- 
vista realizada a Marx, aparecida en el Chicago Tribune del 5
(*) El pârrafo invocado es el siquiente: "Sabemos que debe prestarse aten- 
c ion a las instituciones, costumbres y trad ic iones de los diferentes 
pa f ses, y no neqamos que existen alqunos como America e Inglaterra (e 
i ne Iuso Holanda). donde los trabajadores pueden alcanzar su meta por 
medios pacîficos, Siendo este el caso, debemos reconocer que en la ma 
yorîa de los pa i ses del Continente la palança de la révolue ion tendra 
que ser la fuerza...."
Respecto de losoiros textos, c fr' ' e].: Cerroni: Problèmes de la tran 
sic iôn .11 soc ia I i siixi, p. 125, Fd. Crftica S.A., Rarce Iona, 1 .969; y 
LeIio Basso: "El uso de la leoalidad en la trans ic iôn al socialismo", 
en Acerca de la transiciôn al socialismo, p. 14-15, Eds. Periferia,
B . Ai res, I.974.
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de enero de 1.879.
Si entrâmes en una guerra de textos, los 'efectivos* en que pue­
de apoyarse la posiciôn revolucionaria son, evidentemente, mucho 
mâs nutridos y numerosos, y pueden hallarse tanto en el 'Marx jo 
ven' como en el 'Marx maduro' (*). Pero la cuestiôn no es esa, 
por mâs que las especificas referencias marxianas a la necesidad 
de la revoluciôn constituyan ya la base para argumentar. La cue£ 
tiôn es la de si la transformaciôn de la sociedad puede llevarse 
a cabo mediante reformas de las relaciones de producciôn gestadas 
en el interior de la sociedad burguesa-capitalista de manera pa- 
cifica y graduai... casi subrepticiamente. En este punto, es ab- 
solutamente necesario manifestar que el cambio de la sociedad tie 
ne un enemigo: "nor just an electoral enemy or a traditional one, 
but a hostile and organized social formation which is actively 
trying to defeat and destroy you (...). Is this the kind of ene­
my who can be defeated by the processes of political democracy, 
parliamentary democracy, trade union action, social organisation 
and sc on?. Or is this an enemy who has to be defeated by power.
(*) A tîtulo indicativo pueden senalarse los parrafos contenidos en: —  In 
troduccîôn a la Critica de la Filosoffa del Derecho de Hegel, OME, vol. 
V, p. 222-223. MEW, B. 1, p. 390-391.—  Notas Cr f t icas a I artfculo: El 
Re y de Prusia y la reforma social. Por un prusiano. OME vol. V, p.
245. MEW, B. I, p. 4o8-409. — La Ideologfa Alemana, p. 82 y 525-526, 
ed. cit. MEW, B. 3, p. 69 y 423-424. — El Manifiesto Comunista, en OME, 
vol. 9, p. I47. MEW, B. . p. . — El Capital, en OME, vol. 41, p. 
408-409. MEW. B. 23,p. 790-791.
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and in the last instance, if necessary, by actual violent defeat? 
(...) And this is not simply a question about strategy and tac­
tics. At a certain point it goes bac)c necessarily to some of the 
original formulations about the nature of society, the na'ture of 
capitalism..." (10)
Efectivamente, la comprensiôn de la posible mutaciôn social del 
capitalismo remite a la previa comprensiôn de la lôgica concreta 
de la sociedad capitalista, y solamente un enfoque desapropiado 
de este tema justifica esa adaptaciôn reformista a la lôgica del 
sistema a la que hemos hecho alusiôn.
En realidad el problema puede resumirse en los siguientes térmi- 
nos: si se sitüa la transiciôn en el marco de la evoluciôn demo 
crStica, desde las instituciones pollticas de las Constitucio- 
nes avanzadas y de la conquista paulatina de la hegemonia social, 
(*) se estSn asuraiendo ' vol is nolis ' :
(*) Es claro que el concepto de "dual power" sobre el que se apoyan los teô 
r icos de la transiciôn pacffica no es mas que un sustituto de la Révolu^ 
ciôn, lo cual es perfectamente legftimo, pero no es marxiano. Veâse so­
bre el doble poder: R. Mi Iiband entrev i stado por J.R. Amberri, en El 
viejo topo, n" 33, p. 53-55, Barcelona, 1.979, y el capftulo que el au- 
tor inglés dedica a la reforma y la revoluciôn en Marxism and Politics 
Oxford Univ. Press, 1.977. Particularmente esclarecedor e ilustrât ivo so 
bre este tema es el artfculo de Henri Weber, "Eurocommunisme, socialis­
me et démocratie", en Dialectiques, n" 22, p. 5 a 17, Paris, 1978.
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la concepciôn segân la cual la oposiciôn entre el 
Estado politico representativo y la sociedad ci­
vil burguesa puede ser mediada en la medida en que 
no constituye una oposicidn insalvable, irrésolu—  
ble y definitive entre dos instancias de una real^ 
dad social; y
- la privilegiaciôn del aspecto organizador del Es­
tado de la cohesiôn social, en detrimento de la 
mensiôn clasista que el Estado politico posee en 
la formaciôn social capitalists.
Estos presupuestos que, a efectos de identificaciôn, podemos de- 
nominar dialëctico y estatista, responden sin ninguna duda a la 
realidad histôrico-social del 'pluralisme' contemporâneo (*), pe 
ro no estSn en la llnea del pensamiento marxiano. Desde esos pre 
supuestos, se explica también, por otro lado, el abandono de la 
dictadura del proletariado, en cuanto que se desconoce su carSc
(") Seqûn !a concepcîon pluraliste, a la que nos referimos "tra Stato e so
cietâ non c'e contrapposizione, ma inteqrazione: le diverse parti so­
no si distinte, ma nello stesso tempo organicamente connesse; la con-
zecione per eu i tra Stato e societa non c'e conflitto ma al contrario 
armonia, e che l'una e necessaria all'altro e viceversa; che lo Stato 
e la forma permanente e perenne d i organizzazione sociale, appunto per_ 
che In Stato e la socict.i orqanizzata, e l'imione ariminiosa d i diver­
se parti." En: G. Ugo. Rcsciqno: Corso di Oiiitto Pubbl ico, p. 121, 
Zanichelli, Bologna, 1.979.
285
ter de categorla central de la teorla de Marx sobre la lucha de 
clases y la desapariciôn del Estado politico burguës. Quizâ, por 
ello sea necesario reconsiderar la naturaleza de la relaciôn Es^  
tado-Sociedad en el modo de producciôn capitalista a la luz de 
la contribuciôn de Marx, e inferir a renglôn seguido de la espe 
cifidad de esa relaciôn las lôgicas consecuencias para aquella 
concepciôn que destaca especialmente la funciôn armonizadora, o 
de consenso, estatal.
El tema es viejo, pues se remonta a la Kritik des Hegelschen 
Staatsrecht —  que lue objeto de anâlisis en el cap. II, p. 174 
y ss.-Marx se habla referido alll a la contradicciôn del siste 
ma politico hegeliano, el cual, después de captar la existencia 
real de dos esferas distintas y contrapuestas (la sociedad civil 
y el Estado politico), pretendla resolver el conflicto entre am 
bas en la idea del Estado. La tesis que Marx sostiene en la cr£ 
tica de Hegel es que la conciliaciôn de los intereses opuestos 
no es posible porque no cabe la mediaciôn entre extremes reales 
(*) .
La argumentaciôn de Marx no se detiene, sin embargo, en "demos 
trar el absurdo de la mediaciôn, sino que se encamina a reu- 
bicar el carâcter de las contradicciones reales, (senalando) la
(*) Los extremos reales no pueden ser mediados entre sT, Pero tampoco re- 
quieren una mediaciôn, ya que se oponen entre sî". OM E , vol. V, p. 
110. NEW, B. I p. 292.
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inexistencia de una concialiaciôn verdadera de la contradicciôn 
y la existencia de una mediaciôn histôricamente determinada" (il) 
como las dos caras de una moneda, o los dos aspectos de una rela­
ciôn social.
Efectivamente, lo que al comienzo se présenta como hipôtesis de 
trabajo en el marco del sistema hegeliano, es verificado, poste 
riormente, con la observaciôn y la experiencia de los procesos 
econômicos de producciôn y distribuciôn de la riqueza social y de 
la funcionalidad del Estado y del Derecho burgueses correspondien 
tes. De la misma manera que en la estera de la circulaciôn de las 
mercancias el valor de cambio oculta (media) la situaciôn real de 
poder en que los intercambiantes se encuentran a la hora de con 
tratar—  y, en ese sentido puede decirse que el dinero como for­
ma universal del valor de cambio constituye la mediaciôn por anto 
nomasia—  , el Derecho burguês y el Estado politico representan en 
el piano material superestructural "las formas objetivas en que 
se fijan las necesarias apariencias de conciliaciôn de las con 
tradicciones antagônicas" (12). Ambos son, pues, 'expresiones 
ideolôgicas ' —  es decir, falsas o deformadas—  de relaciones so­
ciales contradictories; el Derecho burgués, en cuanto que, hacien 
do abstracciôn de las condiciones materioles de existencia y de 
las relaciones objetivamente determinadas de los hombres, se cons 
truye sobre la iqualdad y la J ibortad individuales ; el Estado po­
litico, en cuanto pretendido ôrbitro imparcial de las contiendas.
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sociales, desprendido de todo vinculo con los gobernados, correc 
tor de disfuncionalidades y juez inapelable de los conflictos...
sobre los que se fundamenta.
Las caracteristicas que ha adoptado contenipordneamente esa face ta 
mediadora del Estado —  unido al desplazamiento de los centros de 
poder mantenedores del sistema capitalista,desde las institucio- 
nes estatales nacionales a determinados palses y grandes monopo­
lies , son precisamente las causantes en dltima instancia de la im 
portancia atribuida al Estado para mediar en los graves problemas 
sociales de nuestra época y de la creencia, cada vez mâs difundi- 
d a , en una soluciôn politica y reformista de la contradicciôn Es^  
tado-Sociedad.
En efecto, actualmente, se constata la proliferaciôn de Estados 
sociales o Estados de servicios, fruto del tremendo incremento de 
la interacciôn Estado-Sociedad en el ûltimo siglo; se tiende a un 
modelo "de estatizaciôn de la sociedad y de socializaciôn del E£ 
tado" (*) con todas las implicaciones y efectos que ello conlle- 
v a . Pero, simultâneamente, bajo esa presentaciôn al exterior lo 
que se significa es que "the activities of the state in modern 
society cannot be reduced to dependence on the capitalist sys-
(*) Todo este comp lejo proceso constituye la trama del trabajo del Prof. Ma 
nuel GarcTa Pelayo titulado 'Las transformaciones del Estado contempora 
neo', Alianza Editorial, col. AU. n" 196, Madrid, 1.977. La breve men- 
cion realizada aparece en la pag. 25.
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tern" (*). Lo que se estâ pergenando, en suma, es una clara orlen-
taciôn hacia la prevalente y exitosa "relativa autonomla" del Es­
tado. Abonan ese criterio, ademâs, todas aquellas acciones estata
les dirigidas a paliar los fenômenos negativos del sistema produc
tivo, en la medida en que no estâ directamente gobernadas por la 
bûsqueda de un bénéficié, a actividades lejanas de cualquier inte 
rés de clase....
Sin embargo, cabria sostener que ese intervencionismo creciente 
del Estado es la respuesta inequivoca a las crisis periodicas 
—  por no decir crônicas—  por las que necesarlamente atraviesa el 
modo de producciôn capitalista, que, ademâs de no ser resueltas 
sino transitorlamente, introducen ulteriores contradicciones que 
predicen el trânsito a otra formaciôn social. En ese sentido, 
el proceso de estatismo o estatizaciôn lo que verdaderamente po 
ne de manifiesto no es la capacidad autodeterminante de los po- 
deres püblicos para afrontar eficazmente unos problemas que li­
sa y llanamente no puede solucionar, sino, mâs bien, la agudiza 
ciôn del conflicto clasista que hace inûtiles los mecanismos me 
diadores incansablemente renovadds por la estructura politico.
(*) En: Phil Leeson; 'Capitalism, S tat ism and Socialism', art Ecu Io incluido 
en la obra 'The popular and the political', p. 2. Rout ledge & Kegan 
Paul Ltd., London I98I. Memos de precisar que eso mismo hemos afirma 
do en el cap. II de esta tesis, pero en otro contexto: el de la posl- 
ble aplicacion del modelo marxiano de genesis y funcionamiento del Es 
tado a supuestos que no encajan en una rEgida y estrecha concepciôn 
clasista del Estado.
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Pero adn hay mds- Si retornamos al campo de la teoria, del que mo 
mentdneamente nos hablamos apartado, lo que parece deducirse con 
bastante claridad es la necesidad de la revoluciôn para alcanzar 
el socialisme. Se quiera o no, uno de los factores clave, constan 
te en la obra marxiana, es el papel de la violencia como comadro- 
na de la historia.
Con independencia de que résulta dificil concebir como podrlan 
los productores inmediatos apropiarse de sus medios de producciôn 
y llegar a controlar sus condiciones de existencia bajo la domina 
ciôn politica burguesa —  lo que supone asumir gratuitamente la pa
sividad de la clase capitalista, el recurso a la revoluciôn es en 
Marx la consecuencia de una postura que se encuentra en los antl- 
podas de aquellos presupuestos de los que parten los defensores 
de una via democrStica al socialisme y que dériva de:
- la idea de que la oposiciôn Estado-Sociedad es real; 
y de que
- el Estado burgués es fundamentalmente una dictadura 
de clase.
La primera afirmaciôn significa que el conflicto entre los pro- 
pietarios de los medios de producciôn y los trabajadores no pue­
de ser mediatlo. Es decir, que su resolueiôu de f i ni tiva pasa por 
el enfrentamiento violento de las dos fuerzas sociales. En este 
sentido asumimos la posiciôn mantenida por Galvano Delia Volpe de
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intrepretar "la oposiciôn entre capital y trabajo como una opos_i 
ciôn real —  Realrepugnanz—  " (13) frente a la tesis que mantiene 
el carâcter de contradicciôn dialéctica de dicha oposiciôn (*).
El segundo aserto significa que, dentro de la teoria marxiana del 
Estado, la aproximaciôn de Marx al proyecto revolucionario se ha­
ce a Costa de menospreciar los aspectos organizativos y unificado 
res de la estructura politica, acentuando hasta extremos increi- 
bles la naturaleza clasista y, sobre todo, represiva del Estado 
burgués-représentativo.
Todo lo expuesto no debe ser entendido sino como una simple Cons- 
tataciôn de los elementos que configuran el fenômeno revoluciona­
rio —  sin entrar ni pensar en los acentos cientificos o metafls^ 
COS del problema—  desde la perspectiva marxiana, y que, forman 
la base para la comprensiôn de la dictadura del proletariado.
(*) Etienne Balibar lo expresa con los siguientes términos: "Il n'y a pas de 
"moyen terme" entre le développement de l'exploitation auquel tend la clas 
se bourgeoise, parce que son existence meme en dépend, et la lutte pour 
son abolition, que mene le prolétatiat. II.n'y a pas de conciliation po- 
ssible entre les deux tendances historiques correspondantes." (|4).
Giuseppe Ugo Rescigno, por su parte, escribe: "tra Stato e société non vi 
^ solo distinzione, ma contraddizione antagoniste: i due termini sono ne- 
cessariamente légati nella loro storica concretezza...; nello stesso tempo 
queslo loro leg.mie noces sar i o e contradd i tor io. perche i due termini es- 
pi imono tenderize opposte, d ivar icant i e dunque lendono I'uno a distrugge- 
re l'altro. Taie contraddizione... si scioglie solo con la vittoria deI 
termine storicamente piu forte: in questo caso la société." (15)
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2,- LA DICTADURA DEL PROLETARIADO.(*)
La teoria critica de la polltica de Marx se cierra con la dictadu 
ra del proletariado, concebida como movimiento mayoritario de ne- 
gaciôn de la formaciôn social burguesa y trânsito hacia la socie­
dad sin clases. La dictadura del proletariado significa "le socia 
lisme lui-meme en tant que période historique de révolution inin­
terrompue et d 'approfondissement de la lutte de classes jusqu' 
au communisme." (16).
La 'dictadura del proletariado' constituye la conclusiôn lôgica a 
la que aboca el sistema critico marxiano de la disociaciôn poli­
tico-social engendrada en el modo de producciôn capitalista.
La necesidad de la dictadura del proletariado no es simplemente 
una mera afirmaciôn retôrica que aparece en los escritos de Marx 
a partir de 1.850, sino el final congruente de un anâlisis que ha 
revelado que entre el Estado politico-burgués representativo y la 
sociedad civil burguesa no cabe, si se qujere acabar con la alie-
(*) Aparté de los tectos a que se hace referenda en el désarroi lo de este 
apartado, la dictadura del proletariado ha sido objeto de algunos estu- 
dlos muy destacables como son: H. Draper: Marx and the dictatorship of 
the Proletariat, en Cahiers de l'Institut de Science Economique Appli­
quées, n" 129, paqs. 5-73. Paris, Sept. 1.962; Mauricio Pérez: Marx,
Engels y la Diclatlura deI Proletariado, en Tiempo de llistoria, num. 18, 
pags. 73-89. Mayo, 1976; K. Papaioannou: Los produc toi es asociados: 




naciôn y con la explotaciôn, la via de la reforma estatal.
La originalidad de la 'dictadura del proletariado' consiste en 
que no représenta una nueva forma de Estado o una receta para la 
modificaciôn de la administraciôn del Estado, sino la sustituciôn 
radical del sistema organizativo de la sociedad correspondiente a 
una fase de desarrollo de la humanidad, caracterizado por la dico 
tomia de una vida privada y una vida pûblica opuestas entre si.
La admisiôn de este hecho évita, desde luego, cualquier hipotét^ 
co planteamiento 'transformador'de los esquemas organizativos del 
Estado representativo, parcialmente adaptados a las exigencias de 
una sociedad menos desigual que la que di6 oriqen al nacimiento 
del Estado liberal-burgués. Pero, ademâs, no afecta al reconoci- 
miento de la labor ocasionalmente progresista que las estructuras 
jurldico-polltico burguesas puedan haber llevado a cabo en cir- 
cunstancias de peligro para el dominio burgués de clase. La con­
secuencia principal que de la necesidad de la 'dictadura del pro­
letariado' se deduce es que mientras exista el Estado-polltico co 
mo aparato-actividad separado o distinto de la sociedad no serâ 
posible la democracia plena, la comunidad —  como concepto y real_i 
dad contrapuesto a la sociedad, el 'salto cualitativo' de la 
"Gosol Iscliaf t" a la "Gemcinwcscn" o "Gemeinschaf t".
Problema distinto es el relativo a qué deba entenderse por 'dicta 
dura del proletariado', habida cuenta de los escasos y breves pâ-
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rrafos dedicados por Marx al examen de esa fase preparatoria del 
comunismo. En este sentido, y dado el actual contexto, el primer 
paso hacia la comprensiôn de aquella figura debe ser la délimita 
ciôn nègativa del concepto, marginando oportunamente de nuestro 
enfoque toda una serie de formas pollticas que no pueden confun- 
dirse con la creaciôn marxiana.
2.1. Dictadura y expresiones asimiladas (*)
La dictadura fue una creaciôn especifica de los antiguos romanos, 
ideada con el propôsito de hacer frente a situaciôn de emergen- 
cia para salvaguardar a la Repûblica. La instrumentalizaciôn de 
la instituciôn por obra de Sila (nombrado dictador el ano 82 a. 
C.) y de César (en el 46 a. G.), no sirvieron para desvirtuar el 
carâcter constitucional de la dictadura; antes bien revelaron la
(*) Reconocida por la doctrina la ausencia de un estudio sistematico de la die 
tadura, dadas las limitaciones de la obra de Cari Schmitt, existen, empe- 
ro, aportaciones de interés como son: N. Bobbio: La Teoria del le forme di 
governo nella storla del pensiero politico, Giappichelli Ed. Torino, 1.976 
En esta obra, cuya I fnea argumentai vamos a segufr, los intermezzi sobre 
el despotismo y la dictadura son muy clarificadores, También: Franz Neu­
mann: El Estado democratico y el Estado autoritario, cap. IX. Paidôs, B. 
Aires, 1.968; Antonio A, Martino: Osservazioni sulla definizione di 'ditt£ 
tura', en II Politico, giugno, 1.978, n°2. Univ. degli Studi di Pavia. So­
bre el despotisme en la historia de las ideas, uno de los mejores resûme- 
nes se encuentra en el capîlulo que P. Anderson dcdica al modo de produc­
ciôn asiatico dentro de su: 'Lineages of the Absolutist State", New Left 
Books. London, 1.974.
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excepciôn a la norraa establecida.
Hace ya algunos lustres. Cari Schmitt calificô a esta magistratu 
ra extraordinaria de "dictadura comisarial", en base a su natura 
leza de comisiôn, de mandamiento expreso e imperative, temporal y 
delimitade. Les rasges diferenciaderes de la dictadura remana fue 
ren efectivamente les de un ôrgane detado de un peder delegado 
temperalmente, segûn un precedimiente previamente fijade, para el 
desempehe de una funciôn excepcienal.
La dictadura remana fue, en tede case, una instituciôn censtitu- 
cieng.1, tenperal, cencen trader a del peder politico y defensera de 
la seguridad del Estado, que nunca fue aseciada, desde la descem- 
pesiciôn del imperie romane con fermas ilegitimas e auteritarias 
del ejercicie del peder.
En realidad, la tradiciôn juridice-pelitica, hasta bien entrade 
el sigle XX, diô entrada en el bagage terminelôgice de la polity 
ca a etres vocables cuande ténia que aludir a gebiernes de carâc 
ter persenalista, absolute y arbitrarie, entre les cuales, dejan 
de aparté la menarqula absolute, presperaren les de 'tirania' y 
'despotisme* y cuye centenide se fue fijande per el use sin maye- 
res precisienes.
AsI, para el deminie politico menecrâtice y absolute, fundamental^ 
menfo ’’oqftimo, se reservô la expresiôn "tirania", distinguiende
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los autores entre una tirania "ex defectu tituli" o "absque titu 
lo" y una tirania "ex parte exercitii" o "quoad exercitio", segdn 
que la falta de legitimidad derivase de la forma de acceso al po 
der y del abuso en el ejercicio del mismo. En cambio, el término 
"despotisme", adn implicande idéntica carencia de legitimidad, se 
aplicô, sin causas claramente justificativas a les reglmenes pré­
dominantes en el hemisferie occidental (India, China, Persia,etc.), 
atribuyende el fenômeno de la cencentraciôn y abuso del poder a 
déterminantes geogrSficos, sociolôgicos y climatolôgicos....
La difusiôn e implantaciôn en el lenguaje comdn y cientifico de 
la palabra 'dictadura' como especie degenerada de gobierno, lejos 
pues de su configuraciôn como ôrgane constitucional entre los ro­
manos, no fue anterior al primer cuarto del présente siglo, perle 
que la equiparaciôn de cualquier 'dictadura' — no ya de la 'dicta 
dura del proletariado'—  con formas inconstitucionales (material­
men te hablando), absolutas y corrompidas del poder, realmente 
existentes o teôricamente formuladas, antes de esa época conduc^ 
rla a conclusiones equivocadas de especial transcendencia para el 
objeto de nuestro examen.
La cuestiôn semântica debe resolverse dentro de los limites tem­
porales en que acaeciô. Es decir, no resultarla muy vâlido inter- 
pretar la expresiôn 'dictadura de) proletariado' seqdn parSmotros 
propios de las circunstancias sobrevenidas, sin haber matizado pre 
liminarmente que el vocablo 'dictadura' —  sin aditamentos—  posela 
una connotaciôn diversa de la que hoy se le otorga. A fortiori.
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hay que evitar caer en el error de identificar la 'dictadura' con 
la 'dictadura del proletariado', que no es ya un instrumente téc- 
nico juridico de conservaciôn del Estado, ni una forma de Estado.
Pero, équé es entonces la dictadura del proletariado?.
2.2. Marx y la dictadura del proletariado.-
"Per capire il significato della dizione marxiana occorre fare 
mente locale, ricordando che nel 1.850 —  quando Marx 1'adopero 
per la prima volta- il termine dittafe-ura Q-a scarsamente noto, che 
non aveva una connotazione derogatoria (veniva associate all' 
idea di forza, o magari di rivoluzione, ma non a quella di tirann^ 
de), e che non designava una forma di Stato. Niente di piu natura 
le, quindi, che Marx abbia usato il termine dittat-ura (...) per 
alludere all'use della forza(...), La frase vuol semplicemente d£ 
re: use della forza da parte del proletariate. Marx non patrocina 
va la tesi di una dittat-ura in favore del proletariate, ma la te- 
si di un proletariate cha avoca a sé, come classe, I'esercizlo di 
poteri dittatoriali. La dittat-ura del proletariate non era 1' 
atto e il metodo di creazione di uno Stato-dittatura, ma all'oppcs 
to 1'atto di distruzione dello Stato come tale ad opera del prole 
tariato dittatore (cioe del proletariate in armi che fa use de la 
propia forza." (17).
"Si potrcbbc c s s e r o  tcntati di dire —  p r o s i r f u o  Sartori—  che per
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Mnrx la dittatura del proletariate era la forma instituzionale 
della revoluzione. Ma sarebbe gia dire troppo, visto ene Marx 
non pensaba affato a creare nuove sopprastrutture giuridiche e 
politiche, vale a dire a creare nuove forme, e per esse un nuo 
VO Stato, lo Stato del proletariate. E piu esatto dire, quindi, 
che la dittatura del proletariate era per Marx semplicemente 1' 
organizzacione di emergenza dell'atto rivoluzionario." (18).
Marx, en efecto, no contempla en su obra el tema de la institu 
cionalizaciôn de las conquistas revolucionarias, presumiendo sin 
duda que el curse de los aeonstecimientos obligarâ a ir perfilan 
do la estructuraciôn de las funciones de gestiôn social y a de- 
cantar las réglas de la nueva ordenaciôn social de forma empiri 
c a...............
cSignifica ésto que Marx dcscartara cualquier tipo de organizaciôn 
en aras de una total espontaneidad social autoreguladora?. En rea 
lidad, la categoria de la dictadura del proletariado estâ pensada 
primordialmente como proceso negador del conjunto de las relacio­
nes sociales de subordinaciôn implicadas en el conflicto entre la 
socializaciôn creciente del proceso productivo y el control priva 
tizado de diclio proceso, como a continuaciôn expondremos, pero 
ello no quiere decir que, en alguna medida (siempre dentro de las 
naturales réservas que una obra cientifica debe quardar respecto
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de las conjeturas sobre el futuro), Marx no apuntara algunos gran 
des rasgos de la nueva organxzaclôn social venidera. Tampoco, por 
otra parte, ténia Marx por qué traspasar el umbral del esbozo de 
las llneas maestras de la sociedad socialista, pues, es obvio quQ 
partiendo de la culminacién del proceso capitalista de producciôn 
—  del agotamiento de sus potencialidades productivas—  varios cam 
bios importantes iban a alterar no ya la soluciôn de los posibles 
problemas organizativos sino incluso su mismo planteamiento. No 
hace falta ser muy imaginative para concebir que en un mundo li- 
berado por vez primera de las limitaciones econômicas por el ele- 
vado grado alcanzado por la tecnologfa y la multiplicaciôn de los 
recursos, con una sensible disminuciôn de la necesidad de trabajo 
social productivo obligatorio y una correlativa pérdida sustancial 
decompetitividad en las relaciones sociales, la cooperaciôn y la 
solidaridad puedan ir desplazando a la concurrencia y al indivi­
dualisme conflictivos.
Con todo, Marx dejô apuntada una pista sobre las caracteristicas 
que podia adoptar la dictadura del proletariado al referirse a la 
Comuna de Paris como "forma al fin descubierta para llevar a cabo 
la emancipaciôn del trabajo". (19).
La primera lecciôn para Marx del experimento de la Comuna fue sin 
duda la necesidad de la destrucciôn del Estado politico-burgués: 
"sobre todo, la Comuna ha demostrado que la clase obrera no pue­
de tomar simplemente posesiôn de la mSquina estatal ya acabadai y
I
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y ponerla en movimiento para su propios fines... (*). (20).
Trasladada esta conclusiôn al âmbito de la dictadura del proleta 
riado, el desmantelamiento del armazôn del Estado burgués apare­
ce con la funciôn primera de un movimiento mayoritario tendente a 
poner fin a todas las instituciones en las que se ha materialize 
do ese poder netamente diferenciado del resto de la sociedad; el 
ejército y la burocracia, en tanto cuerpos de defense del Estado 
y gestiôn de su actividad; la policia, como elemento conservador 
del orden politico represivo; y los ôrganos de la estructura es­
tatal : gobierno, parlement') y tribunales. . . ; la eliminaciôn, en 
suma, de la coacciôn y la dominaciôn exteriores al resto de la 
sociedad y la sustituciôn de todo el entramado juridico-politico 
burgués por un sistema de gestiôn administrative en constante 6 s -  
mosis con las exigencias sociales.
Respecto del problema de las formas que deberâ adoptar ese siste 
ma de gestiôn social, la verdad es que Marx apenas insinûa algu­
nos principios tendentes a evitar el retorno de las tradicionales
(*) Afirmaciôn esta que no hacia sino reiterar el contenido de la car ta di 
rigida a Kugelmann el 12 de abri! de I87I., en la que le comentaba: "En 
el ultimo capftulo de mi I8 Brumario subrayo que la prôxima tentâtiva 
de revoluciôn en Francia ya no deberâ consistir en hacer pasar a otras 
manos la maquina burocrâtico militar, como ha sucedido hasta ahora, si 
no en destruirla."
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relaciones de subordinaciôn y exclusiôn politicas: "La Comuna es 
taba formada por los consejeros municipales elegidos por sufraqio 
universal en los diversos distritos... Eran responsables y revo­
cables en todo mornento (...). La Comuna no habia de ser un orga­
nisme parlamentario, sino una corporaciôn de trabajo ejecutiva y 
legislativa al mismo tiempo Desde los miembros de la Comu­
na para abajo, todos los que desempenaban cargos pfiblicos serlan 
retribuidos con salaries de obreros
"La Comuna habria de ser la forma politica que revistiese hasta 
la aldea mâs pequena del pals.. Las comunas rurales de cada dis- 
trito administrarîan sus asuntos colectivos por medio de una asam- 
blea de delegados en la capital del distrito correspondiente, y 
estas asambleas, a su vez, enviarian diputados a la Asamblea Na- 
cional de delegados, entendiéndose que todos los delegados serfan 
revocables en todo memento y se hallarfan obligados por el manda­
te imperative (instrucciones) de sus electores. Las pocas funcio­
nes que aûn quedarian para un gobierno central serfan desempena- 
das por agentes comunales estrictamente responsables {...)".
"La sola existencia de la Comuna implicaba como algo évidente un 
rôgimen de autonomie local, pero ya no como contrapeso a un Poder 
estatal que ahora es superflue (...). La Comuna era una forma po­
litica perfectaiiKMite flexible. . . al fin descubierta para llevar
a cabo dentro de ella la emancipaciôn econômica del trabajo... 
que habia de servir de palança para extirpar los cimientos econo-
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micos sobre que descansa la dominaciôn de clase." (21).
El cuadro que el funcionamiento de esas llneas organizativas dé­
jà entrever es el de un conjunto de pequenas asociaciones comuni- 
tarias y de federaciones de las mismas, en las que ha desapareci- 
do la preminencia del cargo y la funciôn politicas sobre el res­
te de las actividades sociales. Desde el punto de vista técnico, 
Marx no aporta otras soluciones, quizâ porque asume la dependen- 
cia orgânica de las posibles-futuras instituciones respecto de Ja 
nueva totalidad social.
Lo que, sin embargo, si apunta Marx, ademâs de la misiôn supreso 
ra del Estado politico-burgués por la dictadura del proletariadtv 
es el objetivo transformador de las relaciones de producciôn que 
hacen posible el proceso de valorizaciôn capitalista, senalando 
una serie de medidas dirigidas a colectivizar las fuerzas produc 
tivas y planificar racionalmente la producciôn y distribuciôn de 
la riqueza. En este contexto, merece llamarse la atenciôn, final 
mente, sobre dos temas conflictivos.
El primero de ellos -que nos limitamos a esbozar—  concierne la 
posible contradicciôn marxiana entre el modelo centralists pro­
pue s to por el Manifiesto Comunista para acabar con la anarquîa 
del sistema capi tali sta de producciôn,lo que cvidentcmente con- 
llevaria a la constituciôn de un complejo entramado burocrâtico, 
y la organizaciôn pluralista y atomizada, prevista en La Guerra
302
I
Civil en Francia a que hemos aludido recientemente, capaz de una 
gestiôn descentralizada y autônoma. (22).
El segundo, es el uso del Derecho 'burgués' en la sociedad socia 
lista, y de él vamos a ocuparnos brevemente.
La disoluciôn del Estado burgués conlleva la derogaciôn, o inope 
rancia prSctica, de las normas reguladoras de su estructura y fun 
cionamiento, asi como de todo el conjunto normativo de las rela­
ciones sociales, en la medida en que la destrucciôn de los ôrganos 
oficiales de creaciôn, aplicaciôn y ejecuciôn del Derecho entrana 
la desapariciôn del edificio institucional que le soporta y de la 
coacciôn subsidiaria y, por consiguiente, la exigibilidad efecti- 
va de tipos determinados de conducta. Empero, Marx sostiene la ne 
cesidad, por parte de la sociedad socialista, de valerse del de­
recho burgués —  entendido como derecho igual—  para ordenar las 
relaciones de producciôn y distribuciôn a lo largo de todo el pé­
riode transicional hasta la sociedad comunista. iCômo es ésto po­
sible? .
Segûn Marx, en el contraste que establece en la Critica del Pro- 
grama de Gotha entre el comunismo y el socialisme, éste ûLtimo, 
por su procedencia directa del sistema capitalista de producciôn 
y distribuciôn, adolece todavia de algunos de los defectos here- 
dados de la vieja sociedad; en particular, de la necesidad del 
mantenimiento del mécanisme proporcional do retribuciôn del tra-
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bajo individual de acuerdo con la cuota productiva que cada tra­
ba jador aporta al total del producto social, de tal forma que la 
distribuciôn de los bienes de consume corresponde a las respecti- 
vas porciones de trabajo entregadas a la sociedad. "Aquî reina, 
escribe, el mismo principio que régula el intercambio de mercan­
cias, por cuanto éste es intercambio de équivalentes: (...) una 
cantidad de trabajo se intercambia por otra cantidad de igual tra
bajo, bajo otra forma distinta. Por eso -anade-, el derecho igual' 
sigue siendo aqul, en principio, el derecho burgués (...) Este de­
recho igual sigue llevando implicita una limitaciôn burguesa. El 
derecho de los productores es proporcional al trabajo que han ren 
dido; la igualdad,aqui, consiste en que se mide por el mismo rase 
ro: por el trabajo." (22)
En este punto, empero, nos parece que Marx incurre en una incon- 
gruencia flagrante. En efecto, la naturaleza clasista o burguesa 
del derecho dimana,tal y como ya se sehalô, de la apariencia for- 
malmente libre e igual de la relaciôn intersubjetiva (que estâ 
realmente determinada por las condiciones materiales), la cual 
oculta y sanciona la falta de reciprocidad en el intercambio de 
prestaciones en el nexo clave de la estructura social capitalis­
ta —  la apropiaciôn privada de la plusvalia en el contrato entre 
el propietario de los medios productivos y los meros poseedores 
de su fuerza de trabajo. Poro, si la supresiôn de la propiedad 
privada imposibilita de fini tivamente la articulaciôn de relacio­
nes de producciôn de explotaciôn, êcn qué consiste aquella limi-
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taciôn burguesa"?
El propio Marx reconoce que en la sociedad socialista han varia- 
do el contenido y la forma de las relaciones de producciôn "por­
que bajo las nuevas condiciones nadie puede dar sino su trabajo, 
y porque, por otra parte, nada puede pasar a ser propiedad del 
individuo, fuera de los medios individuales de consumo." (23) 
cPor qué, pues, insiste en hablar de la supervivencia del Derecho 
burgués?.
Una respuesta plausible a este interrogante pasa por la equipara 
ciôn indiscriminada del derecho 'burgués' con cualquier Derecho, 
que Marx inequfvocamente admite en la mencionada Critica del Pro- 
grama de Gotha: "el derecho sôlo puede consistir, por naturaleza, 
en la aplicaciôn de una medida igual (...) En el fondo... el dere 
cho 'igual' es... como todo el derecho (los subrayados son mios), 
el derecho de la desigualdad (pues) individuos desiguales sôlo pue 
den medirse por la misma medida siempre que se les considéré des­
de un punto de vista determinado, prescindiendo de todo lo demâs".
(24) .
Pero si nuestra conclusiôn es correcta équé queda de la interpre- 
taciôn histôrico-materialista del Derecho?; &es el Derecho una va 
riable independiente del desarrollo social?; cson, por tanto, 
irrelevantes los cambios diacrônicos de la estructura econômica 
pOrt la esfera juridica?.
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Lo que Marx parece tener in mente cuando sitûa al derecho burgués 
en el mismo piano que al Derecho en general es el carâcter gene­
ral y abstracto de las normas y no de la naturaleza clasista de 
aquél, pero cuando con posterioridad afirma la desigualdad inhé­
rente a todo derecho y la superaciôn de los limites del derecho 
burgués en la sociedad comunista, en realidad, lo que estâ dando 
a entender es la posibilidad de la existencia de un derecho Jsu­
perior! de claros acentos hegelianos.•.. (*)
O cacaso el principio "de cada cual segdn su capacidad, a cada 
cual segdn sus necesidades" no exige, para su operatividad, el 
establecimiento de un sistema general de normas que determine mi 
nimamente el contenido y los limites, el concepto y la extensién 
de esas capacidades y necesidades?.
Responder afirmativamente a esa cuestiôn supone que los caractè­
res de generalidad y abstracciôn, y la desigualdad, inherentes 
-segdn Marx- al Derecho, perdurarân después del socialisme. Pero, 
en eae supuesto, el derecho de la sociedad comunista serâ también un 
derecho desigual y, por ende, burgués, si por burgués se entiende 
lo desigual.
(•) "Jede Stufe der Entwicklung der Idee der Freiheit hat ihr eigentUmli- . 
ches Recht, well sic das Dascin der Freiheit in eincr ihrer eigenen 
Bestimmungen ist." G.W.F. Hegel: Grundlinien der Philosophie des Rechts, 
par. 30, en Werke in zwanzig BWnden, 7, p. 83. Suhrkamp Ver lag, Frank­
furt am Main I.970.
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La respuesta negativa, implica la previa asunciôn de un modelo 
de Derecho como realizaciôn suprema de la libertad, en el con­
texto de una comunidad orgânica -o "Gemeinwesen"—  , en la que 
las normas no constituyan preceptos externos ni abstractos, sino 
pautas justas interiorizadas de conducta, plenamente enraizadas 
en todos y cada uno de los miembros de là sociedad.
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C O N C L U S I O N E S
I
La teorla de Marx sobre el Estado y el Derecho constituye un cir 
culo cerrado que comienza y acaba con la formulacién de un 'tlpo 
ideal' de comunidad humana, en la que la polltica (como esfera 
marginada del conjunto social) y lo jurfdico (como medida igual 
de lo desigual) se han difuminado. La 'Gemeinwesen* de los prime 
ros escritos coincide plenamente con la sociedad sin clases coo­
perative, que adviene con la revolucién proletaria. Para Marx, 
la tarea histérica de su tiempo es la "reivindicacién de la esen 
cia del Estado" y del Derecho como Estado de todos —  politizacién 
total de la sociedad—  y como Derecho que atribuye y concede a ca 
da uno lo suyo realmente.
II
El itinerario intelectual y préctico de Marx desde que capta la 
falta de correspondencia entre la razén y la realidad —  "la ra 
zén ha existido siempre, pero no en forma racional"—  discurre, 
precisamente, como una tentative de descubrimiento de los elemen 
tos sociales que harân posible, en el curso transformador de la 
historié, la materializacién de aquella idea comunitaria.
III
Lo que la evolucién del pensamiento marxiano nos muestra es el 
peso de la explicacién especulativa a una concepcién réaliste del 
Estado y del Derecho, inserta en la dinâmica del proceso social 
y, por tanto, histéricamente determinada.
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Sin embargo, y pese a la existencia de una base suficiente en la 
obra de Marx para elaborar los fundamentos de una teorla general 
del Estado y del 1 erecho — sin referencia expresa a los tipos his 
tôricos—  , la concepcién marxiana, en primer lugar, trasciende el 
propôsito de hallar el principle fundamental del Estado y , en se 
gundo término, se concrete o limita a la forma liberal-burguesa 
prédominante en Europa a mediados del siglo XIX. Otra cosa es 
que, a la hora de exponer su teorla de la revolucién, extrapole 
el modelo temporal y geogrSficamente construido, generalizando 
la visién eurocentrista, sin dates empiricos que avalen su pronés 
tico, a escale planetaria.
IV
El intente marxiano esté claramente enraizado en la tradicién eu 
ropeo-occidental del pensamiento polltico-econémico y debe gran 
parte dé su contenido a los précédantes histérico-doctrinales 
del libéralisme y de la corriente democrética rousseauniana. Las 
ideas de la sociedad como guerra de todos contra todos, del traba 
je humane considerado como mercancîa (Hobbes), de la conexién en­
tre la libertad y la propiedad (Loc)ce) , de la critica del indivi­
dualisme y de la representacién como ficcién jurldica (Rousseau), 
del pacte social (Hobbes, Loclte y Rousseau) , de la critica del 
pacte social, de la sociedad econémica opuesta al Estado (Fisiô 
cratas), del trabaje como productor de riqucza y la divisién so 
cial del trabaje (Smith), de la relacién entre la propiedad y el 
Estado (Kant) , do ] a sociedad civil-burgiiesa y sus contradiccio 




El enfoque sociolôgico de Marx supone, por otra parte, una supe 
raciôn enriquecedora de sus predecesores, al menos en los si­
guientes aspectos:
a) La explicacién de la realidad social como una totalidad com 
pieja inestable, en devenir, fruto del previo desarrollo y 
destinada, por su dinâmica inmanente, a dar paso, mediante 
transformaciones revolucionarias, a nuevas formas de vida 
acordes con el estadio de desarrollo de las fuerzas produc 
tivas.
b) La adopcién de un punto de vista critico, o negative, de la 
sociedad y, por ende, de sus componentes materiales supere^ 
tructurales —  Estado y Derecho—  , reacios al cambio social, 
tanto por su dimensién conservadora de los intereses de la 
clase social prédominante, como por la tendencia a la perdu 
rabilidad de todo tipo de organizacién humana.
c) La necesidad de entender el Estado y el Derecho, en tanto 
fenémenos inmersos en aquella realidad, como exigencias so­
ciales histéricas propias de un modo de produccién y de un 
entramado de relaciones sociales, sustraidos, por tanto, en 
su aparicion y funcionamiento a la voluntad autodeterminada 
de los individuos. En este sentido, las distancias que sepa
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ran esta concepcién de las teorîas del pacto social y del 
contrato social son énormes. Precisamente, la contribucién 
de Marx lo que hace es poner de manifiesto, mediante su anâ 
lisis de los antagonismos sociales, el carâcter ficticio 
tanto del contrato como génesis del Estado, como del contra 
to en cuanto figura central juridica de la sociedad civil 
burguesa.
d) El componente clasista de la superestructura juridico-politi 
ca burguesa, imperceptible en la superficie formai de los in 
tereses générales, que el Estado dice representar, y en la 
libertad e igualdad juridicas, que hacen invisible, sin una 
investigacién profunda, las relaciones de dominio y desigua^ 
dad entre los hombres.
e) La indefectibilidad de la revolucién socialista para acabar 
con las relaciones de explotacién y permitir el pleno desen 
volvimiento de todas las facultades creadoras de los hombres 
y el carâcter cualitativamente distinto de dicha revolucién 
respecte de las ocurridas a lo largo de la 'prehistoria' de 
la humanidad.
f) La importancia, generalmente desdenada, de la riqueza y de 
la abundancia — on dcfinitiva, del matérialisme marxiano—  
para la coustiuccion de la sociedad comunista. El desarro­
llo humane, cl comienzo de la historia como hacer racional.
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se inicia con el fin de la necesidad de producir para satis 
facer las exigencias vitales minimas. "Un alto grado de de­
sarrollo de las fuerzas productivas constituye una premisa 
prSctica absolutamente necesaria (para acabar con la "enaje 
naciôn"), porque sin ella solo se generalizaria la escasez 
y, por tanto, con la pobreza, comenzaria de nuevo, a la 
par, la lucha por lo indispensable y se recaeria necesaria 
mente en toda la inmundicia anterior" (MEW, B. 3, p. 34).
VI
Estos presupuestos nos permiten, hasta cierto punto, descubrir 
la insuficiencia de los enfoques instrumentalista, estructura- 
lista y hegeliano-marxista (aisladamente considerados) de aigu 
nas de las modernas teorias marxistas del Estado, para expllcar 
en toda su complejidad la aportacién de Marx. Con todo, lo que 
hay que clarificar es que dichos enfoques no son erréneos, en 
la medida en que encuentran su fundamento en los textos, sino s6 
lamente, visiones parciales, fruto, en su mayoria, de la falta 
de sistemâtica de la misma obra marxiana. En este contexte, sin 
embargo, es posible adelantar que no estâmes ante aproximacio- 
nes contradictorias, siempre que no se erijan en dnicas y ex- 
cluyentes exëgesis; mâs bien, cabria, y nos parece factible, una 
fusiôn entre todas ellas que, a la postre, resultaria mâs acorde 
con la teoria de Marx.
En efecto, una cstructuracion posible del intente de explicacién 
marxiana del Estado moderne puede construirse partiendo de los
I
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términos mâs générales y abstractos de la visiôn hegeliano-mar 
xista, —  el Estado como poder social alienado, sucedâneo de la 
verdadera comunidad—  , para referirse después a la ley general 
de funcionamiento estatal —  éptica estructuralista—  y, fina]^ 
mente, a los supuestos de utilizacién del poder del Estado por 
la clase dominante —  interpretacién instrumentalista—  . De esta 
manera, los clâsicos problemas planteados por los politélogos 
podrian abordarse contando con majores instrumentes y desde una 
perspectiva mâs amplia.
Todo lo cual no significa, empero, que el modelo marxiano sea 
capaz de dar cuenta debidamente de toda la variedad de formas 
politicas, de sus mécanismes de funcionamiento y de su transfer 
macién, pero elle no resta utilidad a aquél para comprender la 
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